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CONCLUSAO ]
Certifico e dou fé que nesta data fiz os presentes autos conclusos 20 MM.
Juiz Federal.

Campo Grande, 06 de maio de 2016. | ‘
T m \A W‘La\
anca AdMne Vicelli
AJAJ- RF 7431

PROCESSO: 0005248-08.2016.403.6000

FABIO RICARDO TRAD impetrou 2 presente  agdo
mandamental, contra suposto ato coator praticado pelo PRESIDENTE DO CONSELHO
SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — OAB/MS, pela qual
objetiva, em sede de liminar, “a suspensdo dos efeitos dos atos apontados como coatores
(deferimento da inscrigdo do litisconsorte Rodolfo Souza Bertin e proclamagdo da sua
eleicdo para figurar na lista séxtupla), comunicando-se 0 presidente do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, a quem fora encaminhada a lista”.

Narrou, em breve sintese, ter sido publicado em 04/03/2016 o
Edital de abertura de inscrigdes para 0S advogados concorrerem a vaga destinada ao cargo
de Desembargador do Tribunal de Justica deste estado, pelo quinto constitucional. Afirmou
que se inscreveu € logrou ter deferida sua inscrigdo, assim como Outros diversos
advogados. Aduziu que integrariam a lista séxtupla, segundo 0 edital, os seis candidatos

mais votados, fazendo uso da maioria simples dos votos validos.

Historiou que, conforme procedimento legal, foi realizada sessdo
publica que elegeu, nO primeiro escrutinio, com 31, 28 e 27 votos, respectivamente 08
candidatos Alexandre Aguiar Bastos, Honério Suguita € Jodo Arnar Ribeiro. Em segundo
escrutinio, 0s candidatos Gabriel Abrio Filho e José Riskallah Junior. O terceiro escrutinio
ndo alcangou votagdo minima para nenhum dos candidatos, sendo que no quarto escrutinio
o candidato Rodolfo Souza Bertin foi eleito por ter alcangado maior votagdo dentre 0S
candidatos remanescentes, mesmo néo alcangando votagdo minima. No ltimo escrutinio,
receberam votos a candidata Lidia Ribas (1 voto) e o impetrante (13 votos).

Foram, entdo, proclamados cleitos os seguintes cang 1datds, em
ordem de votagéo: Alexandre Aguiar Bastos, Jodo Arnar Ribeiro, Honério Sug lita, Gabriel
Abrio Filho, José Riskallah Junior € Rodolfo Souza Bertin. Apods a proc amagdo|, do
resultado, o impetrante tomou conhecimento de que O Gltimo eleito ndo p eenchia 0s
requisitos para a inscrigdo, conforme Provimento n. 102/2004 do Conselho | ederall da

OAB, mencionado no item 5 do Edital Convocatério do certame.

Destacou, nesse ponto, que o art. 6°, do referido Provimento - que
regulamenta o art. 94, da Constituigao Federal -, determina que O pedido de inkcricag 'deve
ser instruido com 2 comprovagdo de que © candidato tenha praticado no minimo 5 (&nco)
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atos privativos de advogado, em cada um dos Gltimos 10 anos de exercicio de atividade
profissional, em procedimentos judiciais distintos, na area do Direito e de competéncia do
Tribunal Judiciario em que foi aberta a vaga, discriminando as formas de comprovagao.

Alegou que o candidato Rodolfo Souza Bertin, cuja inscri¢do fora
homologada pela autoridade coatora, niio demonstrou pelos meios possiveis a referida
prética de cinco atos privativos de advogado, por ano, nos dez ltimos anos, infringindo 0s
termos do referido Provimento €, consequentemente, do edital do certame. Segundo narra 0
impetrante, o referido candidato juntou petigdes ndo subscritas por ele, mas por outros
advogados, argumentando que ele proprio as elaborou, mas que elas teriam sido assinadas
eletronicamente por outros colegas de escritério.

Tal conduta, segundo a inicial, foi declarada pelo proprio candidato
e caracteriza, no entender do impetrante, flagrante desrespeito a0 Edital e fere seu direito
liquido e certo, na medida em que o fez concorrer com quem, a0 contrario dele, ndo fez
prova dos requisitos legais.

Destacou como sendo ilegais os seguintes atos: a) decisdo proferida
em 15 de abril de 2016 pela Diretoria da Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional MS,
que deferiu a inscrigdo do referido candidato, embora ausentes 0S requisitos do Provimento
e b) o julgamento constante da Ata que proclamou a eleicdo dos candidatos Alexandre
Aguiar Bastos, Jodo Arnar Ribeiro, Honorio Suguita, Gabriel Abrgo Filho, José Riskallah
Janior e Rodolfo Souza Bertin, pois fez constar candidato que nédo preenchia os requisitos
sequer para a inscri¢éo.

Reforgou os fundamentos iniciais, no sentido de ser ilegal o ato que
admitiu a inscrigdo do candidato cleito Rodolfo, ja que ele ndo demonstrou preencher os
requisitos para concorrer a vaga em questdo, salientando ser obrigatoria, nos termos da Lei
8.906/94, a indicagdo do nome & namero de inscrigdo do advogado em todos 0S
documentos por ele assinados, inclusive digitalmente. Aduziu que tal questdo ndo foi
observada pela autoridade coatora quando da analise dos documentos apresentados para a
inscri¢do. Afirmou, ainda, que 0 fato nfio se trata de mera irregularidade sanavel, mas de
ndio preenchimento de requisito constitucional, indispensavel para concorrer a vaga.

Ressaltou, ao final, que outra candidata — Leda Marcia Oliveira
Monteiro — teve sua inscrigdo negada em virtude dos mesmos dbices que ndo foram
observados no caso do advogado Rodolfo Souza Bertin, estando a autoridade coatora a
atuar com “dois pesos e duas medidas™ e, portanto, violando a isonomia. _Juntou

documentos (fls. 17/729).

E o relatorio. Fundamento e decido.

Como se sabe, por ocasido da apreciagio do pedido de medida

liminar, cabe apenas realizar uma anélise superficial da questdo posta, ja que & €0 ¢do
exauriente ficara relegada para quando da apreciagdo da prépria seguranga.

Outrossim, nos termos do art. 7°, 111, da Lei n. 12.016
ser determinada a suspensdo dos efeitos do ato, comissivo ou omissivo, que dew mgfivo ao
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pedido, quando relevante 0 fundamento alegado e do ato impugnado puder resultar a
inefic4cia da medida caso seja deferida posteriormente.

No presente caso, verifico a presenga de ambos 0s requisitos legais
para a concessdo da medida de urgéncia buscada. Explico.

O ceme da questdo aqui posta 2 apreciagdo diz respeito a
comprovagdo do requisito exigido para formalizagio da inscrigdo para concorrer a lista
séxtupla do quinto constitucional em vaga destinada a advocacia, principalmente, de ter
praticado no minimo 5 (cinco) atos privativos de advogado, em cada um dos ultimos 10

anos de exercicio de atividade profissional, em procedimentos judiciais distintos, na area
do Direito e de competéncia do Tribunal Judiciario em que foi aberta a vaga. As demais
questdes decorrem desta.

O preenchimento das vagas do denominado quinto constitucional
perante 0s Tribunais Regionais Federais, dos Estados e do Distrito Federal tem previsdo no
artigo 94 da Constitui¢do Federal, que assim disp0e:

“Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
dos Estados, e do Distrito Federal e Territorios sera composto de membros, do
Ministério Publico, com mais de dez anos de carreira, e de advogados de
notério saber juridico e de reputacdo ilibada, com mais de dez anos de
efetiva atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos 6rgios de
representacio das respectivas classes.

Paragrafo Unico. Recebidas as indicagdes, 0 tribunal formara lista triplice,
enviando-a ao Poder Executivo, que, nos vinte dias subseqilentes, escolhera um
de seus integrantes para nomeagao”. (g.n.)

O referido dispositivo constitucional quanto as vagas destinadas a
advocacia foi regulamentado pelo Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil no
Provimento 102/2004, que “Dispde sobre a indicag#o, em lista séxtupla, de advogados que
devam integrar os Tribunais Judiciarios ¢ Administrativos™. Em seus artigos 4°, 5° € 6°,
referido Provimento assim estabelece:

“Art. 4° O advogado interessado em concorrer a vaga na lista séxtupla devera
formalizar o seu pedido de inscrigdo para O Processo seletivo através de
requerimento, a ser protocolizado na sede do Conselho competente para @
escolha, dirigindo-o0 ao seu Presidente.

Paragrafo Unico. Podera o interessado formalizar 0 seu pedido através de
correspondéncia registrada, dirigida a0 Presidente do Conselho competente,
desde que postada até o altimo dia previsto para as inscrigdes, devendo, nessa
hipoétese, encaminhar 2 Entidade noticia expressa dessa iniciativa, ng-mesmo dia
da postagem, sob pena de desconsideraggo do pedido.

Art. 5° Como condigg@o para a inscrigdo no processo seletivo, co
inscrigdo o candidato devera comprovar o efetivo exercicio pre
advocacia nos 10 (dez) anos anteriores 3 data do seu Teque i
tratando-se¢ de Tribunal de Justica Estadual ou de Trib
concomitantemente, devera comprovar a exi
de 05 (cinco) anos, no Conselho Seccional
Tribunal

Paragrafo unico. Nao ser4 admitida inscrigdo de advogado que possug
(sessenta € ¢inco) anos de idade na data da formalizagdo do pedido.
Art. 6° O pedido de inscrigdo ser4 instruido com os seguintes documentos: (
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J4 no ano de 2012, temos O seguinte: Agdo de Repeti¢do de
Indébito protocolada em 19/12/2012 por Virgilio Ferreira de Pinho Neto, subscrita por
Rodolfo Bertin, fls. 440-444; Agdo de Reconhecimento de Paternidade, protocolada em
17/12/2012 por Jorge Augusto Bertin, subscrita por Rodolfo Souza Bertin, fls. 446-455;
Acdo Declaratoria protocolada em 25/9/2012 por Virgilio Ferreira de Pinho Neto, subscrita
por Rodolfo Souza Bertin, fls. 456-468; Contrarrazoes de agravo nos autos do processo
001.97.031236-4, protocolada em 15/01/2012, fls. 470-484; Embargos a execugdo para
entrega de coisa incerta protocolada em 12/6/2012, fls. 485-503, autos 0070117-
57.2010.8.12.0001.

No ano de 2013 temos: Agao de Execugdio protocolada em
1/10/2013 por Virgilio Ferreira de Pinho Neto, subscrita pelo advogado Rodolfo Souza
Bertin, fls. 509-512; Contestagio autos do processo 0804752-18.2013.12.01, protocolada
em 18/3/2013 por Virgilio Ferreira de Pinho Neto ¢ ndo subscrita por Rodolfo Souza
Bertin, fls. 514-517; Contestagdo autos do processo 0001644-05.2009.8.12.0017
protocolada em 29/7/2013, fls. 520-525; Agdo Ordinaria de Cobranga, protocolada
cletronicamente em 13/12/2013 por Virgilio Ferreira de Pinho Neto, fls. 528-538, sem
subscri¢do do advogado Rodolfo Souza Bertin; A¢do de Imissdo de Posse, protocolada em
7/8/2013 por Virgilio Ferreira de Pinho Neto, sem subscricdo do advogado Rodolfo Bertin.

Ano de 2014: Mandado de Seguranga, protocolado eletronicamente
por Virgilio Ferreira de Pinho Neto, em 20/2/2014, fls. 556-568, subscrito pelo advogado
Rodolfo Souza Bertin; Agdo de Restitui¢do de Valores, protocolada em 21/3/2014, por
Virgilio Ferreira de Pinho Neto, fls. 571-578, sem subscrigdo do advogado Rodolfo Souza
Bertin; Mandado de Seguranca protocolado em 4/6/2014 por Virgilio Ferreira de Pinho
Neto e subscrito pelo advogado Rodolfo Souza Bertin, fls. 580-597; Ago de Indenizagdo
por danos morais, protocolada em 2/7/2014, por Virgilio Ferreira de Pinho Neto e subscrito
pelo advogado Rodolfo Souza Bertin; Embargos 3 execugdo, protocolado em 22/01/2014
por Virgilio Ferreira de Pinho Neto € subscrito pelo advogado Rodolfo Souza Bertin, fls.

613-620.

Ano de 2015: Ag@o reivindicatoria, protocolada em 22/12/2015 por
Virgilio Ferreira de Pinho Neto, fls. 626-635; Agao de Reviso contratual protocolada em
18/2/2015, por Virgilio Ferreira de Pinho Neto, fls. 637-650, ndo subscrita pelo advogado
Rodolfo Bertin; Agdo de Reparagio, protocolado em 8/5/2015, por Virgilio Ferreira de
Pinho Neto, fls. 652-663; Contestagdo nos autos 0800082-65.2014.8.12.0044, protocolada
em 17/8/2015, por Virgilio Ferreira de Pinho Neto, fls. 665-680, ndo subscrita por Rodolfo
Bertin; Contestagdo nos autos 0833642-30.2014.8.12.001, protocolada em 02/2/2015, por
Luiz Augsuto Pinheiro de Lacerda, fls. 682-724, ndo subscrita por Rodolfo Bertin.

Da farta documentagdo acostadas aos autos, a0 MENOs 1esse juizo

perfunctorio, dois pontos merecem destaque quanto a relevancia do fundamento 4 egadd

O primeiro deles é o fato de no ano de 2007 o candidatg
Souza Bertin ter apresentado duas pegas praticadas no mesmo procedimento judigial, q al
seja, Contrarrazdes em Recurso Especial (autos 2007.000087-4/0001.01 - fls. 100/116) e

Impugnagdo a Recurso de Agravo de Instrumento, protocolado em 23/8/2007 (Aytos/do
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processo 2007 024042-3 — 140/146). Embora conste dos cabegalhos nUmeros de processos
diversos, depreende-se de seu teor serem atos praticados no mesmo procedimento judicial.

Nesse ponto, vale ressaltar que O Provimento n.° 102/2004 do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil € taxativo em prever que os atos
devem ser praticados “em procedimentos judiciais distintos, na 4rea do Direito de
competéncia do Tribunal Judicirio em que foi aberta a vaga” (g.1.)-

O segundo ponto a S€r destacado diz respeito 2 subscri¢do das
copias das pegas processuais apresentadas pelo candidato Rodolfo Souza Bertin.

Conforme declaragdes de fls. 67 e 69, uma das quais realizadas
pelo proprio candidato, a assinatura € O protocolo eletronico das petigoes referentes a
processos patrocinados pela sociedade BERTIN & PINHEIRO DE LACERDA
ADVOGADOS ASSOCIADOS s@o centralizadas nas pessoas de dois advogados do
escritorio em questdo (Virgilio Ferreira de Pinho Neto ¢ Luiz Augusto Pinheiro de
Lacerda) para fins de facilitar os controles intemos.

De fato, ha diversas petigdes em que 0 protocolo € atribuido a um
dos advogados acima mencionados. Porém, esse fato ndo pode ser analisado pela
simplicidade do teor da declaragdo de que a finalidade de facilitar 0s controles internos da
sociedade de advogados € suficiente para justificar a auséncia de peticionamento subscrito
pelo candidato. Sendio Vejamos.

A remessa de pegas processuais por meio eletronico passou a S€T
admitida a partir da Lei ne 11.419, de 19 de dezembro de 2006, que dispde sobre 0
processo judicial cletrdnico. Ainda assim carecia de normatizagdo especifica ©
implementagdo fisica e estrutural, o que vem ocorrendo ao longo desses anos pelo Poder
Judiciario nacional.

Nota-se dos documentos anexados ao processo que ja no ano de
2011 o peticionamento eletronico passou a Ser utilizado na Justiga Estadual local. Tanto
que foi realizado, por vérias vezes, pelo candidato Rodolfo Souza Bertin.

Por certo a informatizagdo dos procedimentos judiciais € uma
evolugdo tendente a dar celeridade a tramitagéio de feitos € facilitar néo s6 a atividade
cartoraria, mas, também de todos os demais atores do processo judicial. Por tal motivo,
algumas consideragdes devem ser feitas a respeito da tematica aqui abordada.

Vige no ambito do Tribunal de Justia de Mato Grosso do Sul o
Provimento n.° 305, de 16 de janeiro de 2014, de onde se extrai o seguinte:

Art. 2° Para o disposto neste Provimento, considera-se:
IX - peticionamento eletrbnico: procedimento através do qual o usu
envio de petigdes, de recursos © respectivos incidentes Ou anexos
sistema eletronico de tramita¢o de autos;
()

Art. 3° Nas unidades judiciérias em que for implantada a tramitagdo
processos judiciais em meio eletrénico, somente sera admitido o ajui
causas e todos os atos processuais subsequentes por meio digital,

jo realiza
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utilizagdo do servigo disponivel no sitio oficial do Tribunal de Justia, atraves do
portal de servigos, via rede mundial de computadores (www.tjms.jus.br) ou
acesso por meio de redes internas.

(..)

Art. 6° Para iniciar o uso do sistema, deve o usuario efetuar o seu
credenciamento perante uma autoridade certificadora para que lhe seja fornecido
certificado digital que permita sua identificagdo eletrbnica e execugdo da
assinatura digital, observado o disposto no art. 7° deste Provimento.

Art. 7° O cadastramento para uso do sistema eletrdnico regulado por este
Provimento far-se-& por preenchimento de formulério on line disponibilizado no
portal do Poder Judiciario de Mato Grosso do Sul.

Art. 8° Para o cadastramento serdo solicitadas as seguintes informagoes:

I - nome completo;

II - enderego eletrénico (e-mail);

111 - Cadastro de Pessoa Fisica - CPF;

IV - senha.

1° O enderego eletrdnico de que trata 0 inciso II deste artigo sera utilizado para o
recebimento das comunicagdes de uso do sistema, permitindo ao usudrio
armazenar as informagdes referentes a protocolizagdo de petigdes e emiss#o de
guias.

§ 2° A senha de acesso € de uso pessoal, restrito € de conhecimento exclusivo do
usudrio credenciado, e podera ser alterada sempre que necessario.

§ 3° O cadastramento importa na aceitagéo ¢ no cumprimento dos termos legais e
regulamentares que disciplinam o sistema eletrdnico de tramitagdo de processos
judiciais.

§ 4° A validagdo do cadastro do usudrio serd previamente submetida a analise ¢
autorizagdo pelo Cadastro Nacional de Advogados — CNA, mantido pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, e competira ao advogado
sanar diretamente perante o 0rgdo de representagio da classe eventuais
inconsisténcias em seus dados cadastrais, que inviabilizem a utilizagdo do portal
do Poder Judiciario de Mato Grosso do Sul.

Dessa forma, mediante o uso de assinatura eletronica, precedida de
credenciamento no Orgdo Judiciario, o advogado podera encaminhar do seu escritério ou
de qualquer outro local com acesso 3 rede mundial de computadores os documentos a

serem juntados nos Processos em que atua.

Considerando que o cadastramento ¢ individual, com a utilizagdo
de senha intransferivel relacionada ao ntmero de CPF, a assinatura € 0 protocolo eletrdnico
de pecas processuais somente s3o possiveis, a0 menos por enquanto, a apenas um
advogado por documento, 0 que impossibilita a assinatura conjunta por mais de um
advogado de uma unica pe¢a processual.

Esta ndo era a realidade anterior. Antes do advento do
peticionamento eletronico era comum dois ou mais advogados integrantes de uma mesma
banca/sociedade de advogados assinarem conjuntamente uma pega processua to €
assim, que algumas pegas apresentadas pelo candidato Rodolfo Souza Berti
assinatura de dois ou mais advogados.

Independentemente da impossibilidade técnica acima
que ndo permite a assinatura conjunta, ¢ preciso ter como norte que as jovagoes
tecnolégicas devem sempre buscar a melhoria e facilitagdo do trabalho humano\e nig o
contrario, pois essa € a sua proposta.
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Nesse tocante e tendo como guia a prética advocaticia anterior ao
advento do peticionamento eletrénico, trés situagdes devem aqui ser consideradas para que
se evite um apego excessivo ao formalismo a ponto de se desconsiderar a realidade
enfrentada na prética cotidiana da advocacia.

A primeira, quando um advogado subscreve a petigdo € a
assina/protocoliza digitalmente, com 0 uso do seu cadastro e senha pessoal. Nesse €aso, a0
menos em tese e por um raciocinio de presungdo relativa, nfo ha duvidas de quem praticou
o ato.

Na segunda situagdo, temos aquele advogado que, mesmo com Seu
nome constando da pega processual conjuntamente com Outros, ndo realiza a sua
assinatura/protocolo  eletronicos, delegando a providéncia ao colega, que por
impossibilidade técnica apenas o pode fazer em seu nome. Nesse caso, s€ fisicamente 0
advogado poderia subscrevé-la € delegar ao colega o seu protocolo no féorum, ndo podemos
dizer que por meio eletrdnico isso tenha que ser diferente. Como dito, 2 ferramenta ndo
pode ocasionar prejuizos aos seus usudrios, retirando-lhes garantias ja conquistadas. Dessa
forma, em casos tais é preciso considerar o ato subscrito por todos 0s advogados cujos
nomes constam da pega processual, independentemente de apenas um, por impossibilidade
do sistema, té-la assinado/protocolado digitalmente.

Por fim, ha a situagéo do advogado cujo nome néo consta da pega
processual e também ndo a assinow/protocolou digitalmente. Nesse cendrio, entendo néo
haver como admitir que o ato tenha sido praticado pelo profissional cujo nome sequer
constou das pegas, ainda que esteja constituido nos autos como procurador da parte. Se em
casos de autos fisicos € necessario que conste 0 nome do advogado como subscritor € que
esse a assine fisicamente para que seja tido como autor da pega, quando se tratar de autos
eletrénicos ndo pode ser diferente, com 2a adaptacfo necessaria apenas para ndo se exigir a
assinatura/protocolo eletronico de todos os advogados, quando essa for inviavel de
realizada por dois ou mais advogados conjuntamente. Assim, se o nome do advogado
sequer consta como subscritor da pega ndo ha como demonstrar sua autoria

material/intelectual do documento.

Nesse ponto vale abordar o argumento do impetrante de que
“mesmo que tivesse constado o0 nome do candidato, é sabido que, a teor da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de J ustica, ‘N#o havendo ;dentidade entre o titular do certificado & do
advogado indicado como autor da petigdo, deve a pega ser tida como inexistente’(EDcl no
AgRg no ARE no RE no AgRg nos EDcl no AREsp 32.879/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/02/2013, DJe 28/02/2013)” (fL. 09). Tal
entendimento baseia-se, segundo depreende-se do inteiro teor do voto da Min\Eliana
Calmon, no fato de o signatério da peti¢do do recurso extraordinario ndo ser\o titubar do

certificado digital utilizado para assinar a transmissdo eletronica do documento,) em
desacordo com o disposto no art. 18, § 1°, ¢/c o art. 21, I, da Resolugdo n. 1, de\10.2.210,
da Presidéncia do STJ, para entao concluir conforme consta da ementa, que “Delsta fo
ndo havendo identidade entre o titular do certificado e do advogado indicado coino 2
da petic8io, deve a pega ser tida como inexistente”.
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Assim ,é preciso fazer uma distingdo (ou “distinguinshing”, para os
ingleses), pois o caso concreto aqui analisado apresenta particularidades que ndo permitem
aplicar adequadamente a jurisprudéncia do STJ colacionada, visto que o caso destes autos
ndo se aborda a questdo da auséncia de identidade entre o signatario da peti¢do e o
assinante digital, mas sim se pode ser tida como realizada por todos os integrantes de uma
determinada banca de advocacia ou, ao menos, pelos seus sécios e mais o subscritor a
petigdo subscrita por apenas um de seus advogados ¢ por ele mesmo assinada e protocolada
digitalmente.

Tanto ¢ assim que do teor da ementa, lida a “contrario sensu”,
conclui-se que a razdo do entendimento ali constante ¢ de que, regra geral, o advogado
indicado na petigdo deve ser tido como seu subscritor. Tal raciocinio corrobora 0 aqui
expresso de que, em casos de peticionamento eletrdnico em que apenas um advogado pode
assinar/protocolar eletronicamente, todos os que constarem na peticdo devem ser tidos
como seus subscritores.

Tomando essas premissas como norte, bem como considerando
que, NO caso em aprego, embora o candidato Rodolfo Souza Bertin figure nas procuragdes
vinculadas as pegas processuais apresentadas, a partir do momento em que foi
implementada a pratica virtual de atos processuais, notadamente 0 peticionamento
eletrénico, ha petigdes que ndo constam seu nome como subscritor, nem, tampouco, foram
por ele assinadas/protocoladas digitalmente, motivo pelo qual entendo que tais atos
processuais ndo podem ser tidos como por ele subscrito.

Nesse caso 0 Provimento n.° 102/2004 é claro, cabia a0 candidato
comprovar a pratica de a0 menos cinco atos privativos de advogados nos 10 (dez) anos de
exercicio profissional (art. 5°) com fundamentagdo juridica, em procedimentos judiciais
distintos, na area do Direito de competéncia do Tribunal Judiciario em que foi aberta a
vaga, através, entre outros meios, de copias de pecas processuais subscritas pelo
candidato, devidamente, protocolizadas.

Portanto, seja por ndo ter demonstrado a pratica de cinco atos em
procedimentos judiciais distintos no ano de 2007, seja por ndo ter apresentado copias de
pegas processuais por ele subscritas nos anos de 2011, 2013, 2014 e 2015, tenho, a0 menos
nesse juizo preliminar, tipico da fase em que O Processo Se encontra, que 0S mMotivos
determinantes para o deferimento da inscri¢io do advogado candidato Rodolfo Souza
Bertin, bem como para sua elei¢do para integrar a lista séxtupla do processo em VOoga, ndo
se sustentam, pelo que considero presente o requisito da relevancia do fundamento
alegado.

Semelhantemente, também entendo presente O I uisito '\ do
periculum in mora, pois caso a antecipagdo de tutela aqui pleiteada para suspe sdo do §to
impugnado seja deferida posteriormente, podera ser ineficaz, visto que com a dgfini¢do §a
lista séxtupla pela OAB/MS o processo de escolha do novo membro do Tribunal
de Mato Grosso do Sul avanga para formago da lista triplice pelo TIMS e envio\go Podpr
Executivo, com a possibilidade de se concretizar antes desse processo cheg
decisdo final de mérito. Portanto, preenchido também esse requisito.
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Por fim, quanto a alegagdo do impetrante de no ano de 2008 ter o
candidato apresentado apenas quatro petigdes, embora irrelevante para mudanga do
desfecho do requerimento liminar aqui analisado, tenho como insubsistente, visto que,
conforme analise documental acima feita, no referido ano o candidato Rodolfo Souza
Bertin comprovou a pratica de, a0 menos, cinco atos, consubstanciados no: 1) Agravo de
instrumento protocolado em 7/2/2008, fls. 159-193 autos 031.05.000324-1; 2)
Contrarrazdes de apelagdo protocolada em 19/6/2008, autos 002.07.012392-8, fls. 194-198;
3) Agravo de instrumento protocolado em 28/8/2008, fls. 199-210, autos 0002.05.102137-
6; 4) Agdo monitéria protocolada em 19/8/2008, fls. 159-215; S) Mandado de Seguranga
protocolado em 14/8/2008, fls. 218-266. Por tal motivo, quanto ao ano de 2008 n#o ha
qualquer ofensa a0s requisitos legais.

Diante do exposto, defiro 0 pedido de liminar para suspender: a)
decisdo contida no processo seletivo regulamentado pelo edital de fl. 27, proferida em 15
de abril de 2016 pela Diretoria da Ordem dos Advogados do Brasil Seccional MS, que
deferiu a inscrigdo do candidato Rodolfo Souza Bertin, embora ausentes 05 requisitos do
Provimento n.° 102/2004 do CFOAB; bem como b) a decisdo que proclamou 2 eleigdo do
candidato Rodolfo Souza Bertin para integrar a lista séxtupla relativa a0 preenchimento da
vaga destinada a advocacia para o cargo de Desembargador no Tribunal de Justi¢a de Mato
Grosso do Sul, pelo quinto constitucional, pois fez constar candidato que ndo preenchia 0s
requisitos sequer para a inscri¢do, tudo nos termos do art. 7°, 111, da Lei n.° 12.016/09.

Intime-se € notifique-se 2 autoridade impetrada para, no prazo
legal, prestar informagoes.

Dé-se ciéncia do feito a Procuradoria Juridica, nos termos do art.
7°, 11, da Lei n° 12.016/2009.

Embora o impetrante nao tenha incluido no polo passivo da
presente agdo 0 Sr. Rodolfo Souza Bertin, requereu sua citagio na condigdo de litisconsorte
passivo necessario, motivo pelo qual entendo ser tal requerimento apto a configurar sua
pretensdo de inclui-lo no polo passivo desta agdio. Por tal motivo, recebo tal requerimento
como pedido de inclusdo no polo passivo € determino a citagdo de Rodolfo de Souza

Bertin, nos termos do art. 114 do CPC. Ao SEDIS para as anotagoes devidas.

Oficie-se ao Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, dando
conhecimento do teor desta decisdo.

Apbs, ao MPF, parg devendo, posteriormente, voltar 0s

autos conclusos para sentencga.

Rarecer,

Intimem-se. Cumpra

Juiz Federal S bstituto
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