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. LUIZ ROBERTO CASTELLAR
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SENTENCA
RELATORIO

O Ministério Publico Federal ofereceu denincia @ntOAO
HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA, LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA BLDEZ,
JAIME LERNER, WILSON JUSTUS SOARES, PAULINHO DALMAZ
GILBERTO PEREIRA LOYOLA, JOSE JULIAO TERBAI JUNIOR LUIZ
ROBERTO CASTELLAR, imputando-lhes a pratica do etiapitulado no art.
89 da Lei n° 8.666/93, combinado com o art. 29 ddigb Penal.
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Narra a dendncia que, no ano de 2002, os denumscid®d\O
HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA (Ministro dos Transport@sépoca), LUIZ
HENRIQUE TEIXEIRA BALDEZ (Secretario de Transporteberrestres),
JAIME LERNER (Governador do Estado do Parana), VWINS JUSTUS
SOARES (Secretario de Transportes do Estado don®&ardPAULINHO
DALMAZ (Diretor-Presidente do Departamento de Edéia de Rodagem do
Estado do Parana - DER/PR), GILBERTO PEREIRA LOYO[Diretor de
Operacbes do DER/PR), JOSE JULIAO TERBAI JUNIORréRir-Presidente
da Concessionéria "Caminhos do Parana S/A) e LWOBEBRRTO CASTELLAR
(Diretor de Obras da Concessionéria "Caminhos dan@aS/A), com unidade de
designios e cientes da ilicitude de suas conddisgensaram licitacdo fora das
hipbteses previstas em lei, ao realizarem a coaocasstrechos das rodovias BR-
476 e PR-427 a empresa "Caminhos do Parana S/A"mp@® do"Primeiro
Termo Aditivo ao Convénio de Delegacdo n® 005{(@Bitado de 20/09/2002) e
do "Termo Aditivo n°® 086/2002 ao Contrato de Concessa074/97"(datado de
25/10/2002).

A peca incoativa relata a cronologia dos eventtsci@nados a
dispensa de licitacdo referidg:.em 25/10/1996 a Unido firmou com o Estado do
Parana o'Convénio de Delegac¢do n° 005/96jor meio do qual delegou a
administracdo e exploracdo de trechos da BR-277 {5 a Km 344, entre
S&o Luiz do Purunad e Guarapuava) e da BR-373 (K3018 Km 284,5. entre
Caetano e Reldgio)b) o Estado do Parana promoveu no ano de 1997 a
"Concorréncia Publica Internacional n° 004/96"tendo contratado em
14/11/1997 a empresa Caminhos do Parana Géftfato n® 074/97)para o fim
de realizar a recuperacdo, melhoramento, manuterg@servacdo, operacao,
exploracdo dos trechos rodoviarios indicados"@onvénio de Delegacdo n°
005/96'; ¢c) em 20/09/2002 foi firmado &rimeiro Termo Aditivo ao Convénio
de Delegacdo n° 005/9fara inclusdo de 42,9 Km da BR 476 (entre os
municipios de Araucéaria e Lapa) ao convénio origfitenado entre Unido e
Estado do Parana, instrumento este que expressaprenia a inclusdo do novo
trecho no objeto d@ontrato de Concesséao 74/9%) em 25/10/2002 foi firmado
0 "Termo Aditivo n° 086/2002 ao Contrato de Concess¥a074/97; ampliando
0 objeto do contrato original, incluindo um treat®43 quildmetros da BR 476 e
um trecho de 40,8 quildmetros na PR 427.

Ressalta a dendncia que o fato que desencadeoplagin do
objeto do contrato de concesséao foi a apresen@dedBroposta Técnica para
Reequilibrio Econémico-Financeiro do Contrato de nCessdo n° 74"
apresentada pela concessionaria Caminhos do P&&kaque sugeriu a
concessdo de novos trechos como forma de evitarnmerso das tarifas de
pedagio existentes a época. Segundo a dendnciaegaérgia de atos
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administrativos a partir da apresentacdo dessagi@ge deu em um periodo de
tempo muito curto, incomum a espécie: a) a propagareequilibrio foi
apresentada em 19/09/2002; b) um dia depois, e@R2W02, foi firmado o
"Primeiro Termo Aditivo ao Convénio de Delegacaddf%/96' c) apenas trés
dias depois de remetido o feito a Secretaria dasp@tes do Estado do Parana,
dois pareceres favoraveis foram elaborados porledugdo em 14/10/2002, um
pela Assessoria Juridic@drecer n° 784/2002e outro pela Coordenadoria
Juridica Parecer n® 2879/2002 tendo sido no mesmo dia encaminhado ao
Secretério de Estado, que repassou ao Governadestddo, que imediatamente
autorizou a medida e determinou o encaminhamerg@udtos ao Ministério dos
Transportes.

Aponta a denuncia, ainda, que em 2003 a Unido heomu a
ilegalidade da aludida dispensa de licitacao, peiorda’Portaria n® 649, de 12
de agosto de 2003baixada pelo novo Ministro dos Transportes.

A denuncia foi recebida e@2/10/2008(fl. 08).

Os réus foram devidamente citados na forma do386&.do CPP
(fls. 17-v°, 21, 26, 31-v°, 36, 135, 139 e 186-®°pmpresentaram resposta a
acusacao nos termos do art. 396-A do CPP (fls.094/JAIME LERNER; fls.
115/124 - JOSE JULIAO TERBAI e LUIZ ROBERTO CASTEAR; fls.
143/171 - LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA BALDEZ, WILSON JUBUS
SOARES, PAULINHO DALMAZ e GILBERTO PEREIRA LOYOLA/fs.
195/204 - JOAO HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA).

As fls. 206/209 veio aos autos copia do julgamemoque o TRF
da 42 Regidao denegou a ordem ldbeas corpug2009.04.00.007447-3/PR)
impetrado em favor do réu LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA BAEZ, que visava
o trancamento desta acao penal.

A deciséo de fls. 210/214 afastou as preliminamre®dadas nas
respostas a acusacdo e ndo reconheceu nenhumapdiEesds de absolvicdo
sumaria.

O TRF da 42 Regidao denegou a ordem lddbeas corpus
(2009.04.00.023544-4/PR) impetrado em favor do JAIME LERNER, que
objetivava o trancamento desta acdo penal, confadpeas juntadas as fls.
236/238.

Na fase de instrucdo foram ouvidas as testemunhaladas pela
defesa (Mauricio Luiz de Oliveira Franco, Antoniarlds Cabral de Queiroz e
Eluani de Lourdes Snege - fls. 334/339, 354/36&|d°@ésar Fiates Furiatti - fls.
395/397; César Augusto Santiago Dias - fls. 414/Adéuricio Eduardo Sa de
Ferrante- fls. 442/444, 452/462; Roberto Requiadlo e Silva - fls. 448/450,
464/466; Belmiro Valverde Castor - fls. 474; Lubaria de Castro Vieira - fls.
511/515). E os réus foram interrogados (fls. 475/830, 516/555, 568/571).
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A defesa de JOSE JULIAO TERBAI juntou documentosflés
557/562.

Intimado a se manifestar na fase do art. 402 do, @GPRIPF
informou a fl. 573 que n&o tinha nada a requerar.Mesmo sentido foi a
manifestacao de fls. 576 da defesa de LUIZ HENRIQUHEXEIRA BALDEZ,
WILSON JUSTUS SOARES, PAULINHO DALMAZ e GILBERTO RREIRA
LOYOLA.

A defesa do réu JAIME LERNER apresentou peticdoaichentos
de fls. 576/596, argumentando que a testemunhart®oBequido de Mello e
Silva teria praticado os crimes de callnia e fagstemunho em seu depoimento.
Na deciséo de fl. 597 restou consignado que evieptatca do crime de falso
testemunho seria objeto de analise em sentencactam que suposto crime de
calinia é de iniciativa privada, ndo cabendo a @sie0 tomar nenhuma
providéncia.

A defesa de JOSE JULIAO TERBAI e LUIZ ROBERTO
CASTELLAR apresentou memorial de alegacoes finmitsa 603/611.

Alegacfes finais do MPF as fls. 613/625, acompamhdds
documentos de fls. 626/633. Sustentou estar dewid#mcomprovada a
materialidade do delito, recaindo a autoria sobdes os denunciados. Requereu
a condenacdo dos réus nos termos da peca inicial.

As defesas foram intimadas a apresentarem alegdig@es (fl.
634).

A defesa de JOSE JULIAO TERBAI e LUIZ ROBERTO
CASTELLAR reapresentou memorial de alegacfes firass fls. 637/645.
Inicialmente relatou as circunstancias que causdesequilibrio nacContrato de
Concesséao n° 074/%ras peculiaridades do trecho de rodovia que foicathdo
ao contrato de concessao mediante dispensa degcdioit Invocou como tese de
defesa a atipia da conduta, por auséncia de ddiongnio do fato pelos réus
(representantes da empresa concessionaria), quetimdmm poderes para
comandar a assinatura do termo aditivo em quespemsou a licitagao.

O réu JOAO HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA apresentou
alegacbes finais as fls. 647/667. Inicialmente @ugnutou que ndo pode ser
considerado autor da dispensa da licitacdo, ness&dg, ressaltou que: a
administracdo dos trechos das rodovias havia stegdda ao Estado do Parana;
que na condicdo de Ministro dos Transportes a epua tinha competéncia
para dispensar a licitacdo; que para a configurdgamime previsto no art. 89 da
Lei de Licitacbes é necessaria demonstracdo dévafettencdo de burlar o
procedimento licitatorio, sendo que a sua meraigi@atdo no termo aditivo
firmado entre a Unido e o Estado do Parana, anteriefetiva dispensa de
licitacdo, ndo é suficiente para caracterizar dgar@o delito; que a consumacao
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da dispensa de licitacdo somente ocorreu em 14QP/Zom a determinacédo do
Governador do Estado do Parana para que fosseambebTermo Aditivo ao
Contrato de Concessdao n° 074/9Defendeu, ainda, que estudos técnicos
demonstraram a necessidade e viabilidade da c@uwdsstrechos adicionais, de
modo que a aprovacdo pelos 6rgaos juridicos cavsslltio Estado do Parana
qualificariam a conduta dos acusados como exerciegular de direito.
Salientou, ainda, que a solucdo encontrada pelairAsinacdo visou apenas
atender ao interesse publico, trazendo benefioEsdado e aos usuarios do
servico.

Memorial de alegacdes finais da defesa de LUIZ HENRE
TEIXEIRA BALDEZ, WILSON JUSTUS SOARES, PAULINHO DAUAZ e
GILBERTO PEREIRA LOYOLA foi juntada as fls. 668/70@icialmente tratou
da figura tipica prevista no art. 8.666/99, conaoi que para configurar o delito
se faz necessario: conduta comissiva (ato formdisjensa ou inexigibilidade),
realizada por autoridade competente e com o dopec#fico de burlar o
procedimento licitatério. Como preliminar de méritoeiterou a tese
anteriormente invocada na fase do art. 396-A do, @Bfhépcia da dendncia por
falta de individualizacdo das condutas. No méststentou auséncia de provas
do fato criminoso, porque nao especificado pelapercial de acusacdo o ato
formal de dispensa ou inexigibilidade de licitacdajual ndo se confunde com
0s instrumentos contratuais dele decorrentes. Coomsequéncia, os fatos
imputados (termos aditivos) ndo podem ser congidsrdipicos. Sustentou,
também, a inocorréncia dos fatos narrados na dentne¢utando as afirmacoes
da acusacao de que o processo administrativo ocane tempo recorde.
Salientou as circunstancias da época que exigiraet@mposicdo da equacéo
econdmico-financeira da concessdo. Apontou auséeiaolo especifico de
burlar o procedimento licitatorio, bem aduziu q@ediversos pareceres técnicos
e juridicos que apoiavam a dispensa da licitaciiame o dolo genérico de burlar
o procedimento licitatorio. Salientou que ndo hodamo ao erario e que em
2007 a ANTT (Agéncia Nacional de Transportes Témes} chegou a aprovar a
férmula utilizada para restabelecer o equilibrioaficeiro do contrato de
concessao.

As alegacdes finais da defesa do réu JAIME LERNBRarh
juntadas as fls. 704/752, acompanhada dos documedto fls. 753/807.
Preliminarmente, renovou o pedido de reconhecimeddo prescricdo da
pretensdo punitiva que havia formulado em sedeeflesd preliminar, relatando
gue a questdo estd pendente de julgamento peréBild © Recurso Ordinério
interposto em face da denegacao da ordemmatleas corpusterposto no TRF
da 42 Regido. No mérito, destacou que nédo foi poresivel pela dispensa de
licitacdo, tendo apenas autorizado a solicitagdoSearetario de Estado e
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encaminhado o feito a apreciacdo do Ministro da@n3portes. Sustentou que,
ainda que fosse imprescindivel a licitacdo, nadoveslemonstrado o dolo
necessario a caracterizacdo do crime. Ressaltoa gieeisdo pela dispensa da
licitacdo foi baseada em pareceres técnicos eigasdelaborados com isencéo,
conforme se extraiu dos depoimentos colhidos ermojudos técnicos que
firmaram os respectivos laudos. Defendeu que oegsmc administrativo que
precedeu a dispensa de licitacdo foi regular. Reit® pedido para que seja
analisada a pratica do crime de falso testemuntHa fstemunha Roberto
Requido de Mello e Silva.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO
Preliminares

a) Inépcia da denuncia

As defesas dos réus LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA BALDEZ,
WILSON JUSTUS SOARES, PAULINHO DALMAZ e GILBERTO REIRA
LOYOLA reiteraram em suas alegac0fes finais a tesmépcia da denuncia por
falta de individualizacdo das condutas.

A preliminar ja foi afastada pela decisdo fls. 21@/ cujos
fundamentos passam a integrar esta sentenca:

"c) Inépcia da denuncia

Alega as defesas dos réus Jaime Lerner e José didenriwWilson, Paulino
Dalmaz e Gilberto, a inépcia da denuncia. A priragaio argumento de que tal
peca ndo descreve o fato criminoso com todas as siuraunstancias; a
segunda, por falta de individualizagéo das conddias acusados.

A dendncia, no entanto, ndo é inepta.

Ao contrario, a peca inicial descreve devidamerstdéatos, explicitando em que
condicbes cada réu participou da assinatura dostiea8 e como foi
desencadeado o respectivo procedimento licitatorio.

A narracdo dos fatos possibilita a perfeita compisio da imputacdo e,
portanto, a possibilidade de refutagéo pela defesajo de fato ocorreu.

Além disso, nos crimes denominados "societariosh sempre a acusacao
dispde de elementos para individualizar pormenaldaente a conduta de
cada participante. Em casos tais, tem sido relasigib o rigor para se exigir
apenas que a denuncia contenha descricdo minimpadécipacdo de cada
acusado, de modo a possibilitar o adequado exercigidireito de defesa.
Neste sentido h& precedentes inclusive do STF:

"1. Habeas Corpus. Crimes contra a ordem tributdtiei no 8.137, de 1990).
Crime societario. 2. Alegada inépcia da denunciar, auséncia de indicacdo
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da conduta individualizada dos acusados. 3. Tratasel de crimes societarios,
ndo € inepta a denlncia em razdo da mera ausén@a indlicacdo

individualizada da conduta de cada indiciado. 4.nfigura condicdo de

admissibilidade da dendncia em crimes societario;dicacdo de que os
acusados sejam de algum modo responséaveis pelaugdmdda sociedade
comercial sob a qual foram supostamente praticaoksielitos. Precedentes
(HC no 80.812-PA, DJ de 05.03.2004; RHC no 65.3B9+&I. Min. Moreira

Alves, DJ de 27.10.1987; HC no 73.903-CE, Rel. Mmancisco Rezek, DJ de
25.04.1997; HC no 74.791-RJ, Rel. Min. limar Galv&d de 09.05.1997; e
RHC no 59.857-SP, Rel. Min. Firmino Paz, DJ de 2(.982). 5. No caso
concreto, a denuncia € apta porque comprovou, dsql que todos os
denunciados eram, em igualdade de condi¢des, s@idante responsaveis
pela representacdo legal da sociedade comerciableitla. 6. Habeas corpus
indeferido" (STF, DJ de 24-06-2005, p. 73).

N&o procede, pois, a preliminar.”

b) Prescricdo da pretensao punitiva

A defesa do réu JAIME LERNER renovou em suas afegmiinais

o pedido de reconhecimento da prescricdo da paenmitiva.

Essa prejudicial de mérito também ja foi enfrentasifls. 210/214,

tendo sido afastada pelos seguintes fundamentos:

"d) Prescricéo

A defesa do réu Jaime Lerner sustenta que em m@edmntar com mais de 70
anos a pretensdo punitiva em relacdo a ele encesgrdulminada pela
ocorréncia da prescri¢cdo, pois nos termos do atb tleve a causa extintiva ser
reduzida pela metade.

Sem razé&o, contudo.

A defesa, para chegar a tal concluséo, parte damigsa de que os fatos
imputados ao réu Jaime Lerner ocorreram em datatdg¥2002, quando o réu
teria autorizado a dispensa da licitacao.

Contudo, o termo aditivo, que segundo a acusac&@osedencontra respaldado
em procedimento licitatério, foi firmado em 25/1@J2. Esta, portanto, é a
data que deve ser levada em consideracdo pareoedeitcontagem do prazo
prescricional. Tanto é assim que, caso nao tivesde assinado o Termo
Aditivo 86/2002, os fatos ficariam na fase dos apweparatorios ou de
tentativa.

A denuncia foi recebida em 22/10/2002. Portanto, dita dos fatos
(25/20/2002) até o recebimento da denuncia ndostarreu lapso temporal
superior a seis anos (art. 109, Ill, c/c o art. 1d&CP).

Rechaco também esta preliminar."

N&o bastasse isso, o0 TRF da 42 Regido confirmaecisdb supra

ao denegar a ordem thabeas corpu$2009.04.00.023544-4/PR) impetrado em
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favor do réu JAIME LERNER (fls. 236/238), tendoasicbnsignado os seguintes
fundamentos no voto condutor do acordao:

"O impetrante alega, ainda, a ocorréncia de pres@o da pretensdo punitiva,
uma vez que, entre a data do fato e a data do neegtio da dendncia, teria

transcorrido tempo suficiente para 0 seu reconheaitm, uma vez que 0O
paciente conta mais de 70 anos de idade, computaadem decorréncia, pela
metade o prazo prescricional.

O delito do artigo 89 da Lei n° 8.666/93 tem peraO8 a 05 anos. Assim, a
prescricdo pela pena em abstrato verifica-se emah®s. No caso, como
exposto acima, ficaria reduzia a 06 anos. Evidesgiados autos que o termo
aditivo ao Convénio de Delegacédo n° 005/96 foi dishm em 25 de outubro de
2002, data na qual se perfectibilizou a suposteitiide. Em 14 de outubro
desse mesmo ano, no processo administrativo n®.583-4, foi autorizada a

dispensa da licitagdo pelo paciente. Contudo, satwehor juizo, naquela

primeira data é que o delito em tese praticadoatee consumado, constituindo
a autorizacao mero ato preparatério.

O recebimento da denuncia ocorreu em 22 de outder@008, oportunidade

na qual o juizo impetrado determinou a notificaclos acusados para

responderem a acusacdo formulada (fl. 35), send®, @®s termos do artigo

117 do Cédigo Penal, o termo interruptivo do prgzescricional e ndo a data

na qual a secretaria recebe o processo com a réispedecisdo, como defende
0 impetrante.

Assim, ndo tendo transcorrido mais de seis ana® eaferidas datas, descabe
falar antecipadamente em prescricao.

Ante o exposto, voto por denegar a ordem de hatmgsis.”

Por sua vez, a defesa ressaltou em suas alegatéissgue ndo ha
deciséo definitiva sobre a prescricdo invocada,estar pendente de julgamento
perante 0 STJ o Recurso Ordinario (RHC 27114) posto em face da
denegacao da ordem dabeas corpusiterposto no TRF da 42 Regiéo.

N&o merece prosperar a tese repisada pela defasmlnhente,
cumpre observar que sob o ponto de vista processra descabido a este juizo
alterar entendimento ja confirmado pelo TRF daefji&b.

N&o bastasse isso, reitero que a denuncia foi ideebm
22/10/2002 (fl. 08). Portanto, da data do fato 12&002) até o recebimento da
denuncia ndo transcorreu lapso temporal supersgisaanos (art. 109, Ill, c/c o
art. 115 do CP).

Destaco, ainda, que nos termos do art. 117, |, @tigd Penal, a
interrupcdo do curso da prescricdo se da no dieedebimento da denuncia -
data em que foi proferida a decisao -, diferenteéendo quanto previsto no art.
117, IV, do Codigo Penal, que estabelece como tedmointerrupcdo a
"publicacdo da sentenca ou acordédo condenatémosrieeis”. Portanto, a clara
distingdo na diccdo dos incisos | e IV do art. b/ Codigo Penal, ndo da
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guarida a tese da defesa no sentido de que apepanfdrida no dia 22/10/2008,
0 termo para interrupgéo da prescricao neste @asp dia 27/10/2008 - data do
primeiro movimento do processo na Secretaria dooJeonforme certiddo de fl.
09.

Alids, é de se registrar que ainda que se adotasstrpretacao
articulada pela defesa, de que a prescricdo sedntpe no momento em que a
decisédo de recebimento da dendncia se torna pldsiceartorio, observo pelos
registros de acompanhamento eletrénico deste mocgae constam rste da
Justica Federal do Parana, que a Secretaria dgstendovimentou o feito no dia
24/10/2008 ao publicar naterneto inteiro teor do despacho de fl. 08, de modo
que contando o prazo desde a data do fato (2502)y28inda assim ndo teria se
operado a prescricao da pretensao punitiva.

Rechaco, pois, a tese de prescricdo da pretensaiva arguida
pela defesa do réu JAIME LERNER.

MERITO

O Ministério Publico Federal ofereceu dentncia @niOAO
HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA (Ministro dos Transportes época dos
fatos), LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA BALDEZ (Secretario ed Transportes
Terrestres), JAIME LERNER (Governador do Estado R#rana), WILSON
JUSTUS SOARES (Secretario de Transportes do Estddo Parana),
PAULINHO DALMAZ (Diretor-Presidente do Departamentte Estradas de
Rodagem do Estado do Parand - DER/PR), GILBERTOHBPMER LOYOLA
(Diretor de Operac¢des do DER/PR), JOSE JULIAO TERBANIOR (Diretor-
Presidente da Concessionaria "Caminhos do ParakaeSLUIZ ROBERTO
CASTELLAR (Diretor de Obras da Concessionaria "Gdrmas do Parana S/A),
imputando-lhes a pratica do delito capitulado nb @ da Lei n° 8.666/93,
combinado com o art. 29 do Cadigo Penal, em ragddedlem, com unidade de
designios e cientes da ilicitude de suas conddiapensado licitacdo fora das
hipbteses previstas em lei, ao realizarem a coaocasstrechos das rodovias BR-
476 e PR-427 a empresa "Caminhos do Parana S/A"mpm do"Primeiro
Termo Aditivo ao Convénio de Delegacédo n° 005/@kitado de 20/09/2002) e
do"Termo Aditivo n°® 086/2002 ao Contrato de Conces¥an74/97"(datado de
25/10/2002).

A materialidade dos fatos descritos na dendncia encontra-se
sobejamente comprovada pela farta documentacdadmto inquérito policial,
em especial nos Apensos | e Il do IPL, que cormedpm a copias do
Procedimento Administrativo n® 1.25.000.000062/200@6instaurado pelo MPF.
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A dispensa de licitacdo narrada na inicial de agas#oi resultado
de uma sequéncia de atos administrativos que serialaiaram por meio de
documentos assinados pelos réus. A dispensa tigdioiem analise neste caso
se perfectibilizou quando da assinatura "dermo Aditivo n°® 086/2002 ao
Contrato de Concessao n° 074/9#ffmado em 25/10/2002, por meio do qual foi
ampliado o objeto do contrato original de concessd&mpresa Caminhos do
Parana S/A, com a inclusdo, sem a precedénciaiticéio, de um trecho de 43
quildmetros da BR 476 e um trecho de 40,8 quiléosetia PR 427 (fls. 339/358
do Apenso Il do IPL).

Em 14/11/1997, apos vencer dConcorréncia Publica
Internacional n°® 004/96{copia do edital as fls. 85/117 do Apenso |), pesa
Caminhos do Parand S/A foi contratadzoiitrato n°® 074/9) para o fim de
realizar a recuperacdo, melhoramento, manutencéosecovacao, operacao,
exploracdo dos trechos rodoviarios do "lote 04"idados no "Convénio de
Delegacdo n°® 005/96" - fls. 119/191 do Apenso |.dOs trechos de rodovias
originalmente concedidos foram especificados nascliéd segunda do edital de
concorréncia (fls. 68/69 do Apenso I): a) Rodovie-RB77, km 140,5 a 344,0, de
S&o Luiz do Purund em direcdo a Guarupuava, coangkd de 203,50 Km; b)
Rodovia BR-373, Km 183,0 a Km 284,5, entre Cae@Reldgio, com extensao
de 101,50 Km. Conforme se observa da clausula X$aleontrato (fl. 129), o
prazo da concessao neste contrato original erd ¢@rite e quatro) anos.

Para que fosse possivel essa concessao, em 2898019nido
havia firmado com o Estado do Paran&Convénio de Delegacdo n° 005/96"
(fls. 67/77 do Apenso I), por meio do qual delegoadministracdo e exploracao
de trechos da BR-277 e da BR-373 que acabaram seadeto da concesséo a
Caminhos do Parana S/A. Esses trechos previstasfando Convénio foram
denominados "lote 04" do chamado "Programa de (Gsédcede Rodovias no
Estado do Parana”.

Em 20/09/2002, portanto quase cinco anos depoifira@do o
contrato original de concesséo do "lote 04" a esgpf@éaminhos do Parana S/A,
o Estado do Parana firmou com a Unid#*dmeiro Termo Aditivo ao Convénio
de Delegacao n° 005/9€fls. 79/82) por meio do qual se incluiu um terceiro
trecho de rodovia ao convénio original: BR-476, K&6,13 a Km 198,34, entre
Araucéria e Lapa, com extensdo de 42,9 Km. Quaondéirimado esse termo
aditivo ao Convénio original, os representantegsimdo do Parana e da Uniéo
pré-estabeleceram que o novo trecho deveria sktidocno objeto do Contrato
de Concessao n° 74/96 (em que figurava como cadaa empresa Caminhos
do Parana S/A). Nesse sentido foi disposta a diatsiceira (fl. 81 do Apenso |
do IPL):
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"CLAUSULA TERCEIRA

DA DESTINACAO DO TRECHO INCLUIDO

Para os fins previstos neste Termo Aditivo o DELEGSRIO exercera a
administracdo e a exploracdo da rodovia e do trecbdoviario ora inserido
no Convénio de Delegacdo n° 005/96, mediante cajélor de Termo Aditivo
ao Contrato de Concessao n° 74/96, observado agpoenos itens 1, 1l, V, VII,
IX, 2.1V, 3., e 4.1l da Clausula Quarta, bem asso disposto na Clausula
Décima - Terceira do referido Convénio."

Em 19/09/2002, portanto apenas um dia antes daafssa desse
Termo Aditivo ao Convénio de delegacao firmadoeptiEstado do Parana e a
Unido, a concessionaria Caminhos do Parana S/Aamieu’'Proposta Técnica
para Reequilibrio Econémico-Financeiro do Contrake Concessao n° 74fls.
209/302 do Apenso I), em que sugeriu a concessaowes trechos como forma
de evitar o aumento das tarifas de pedagio exeseatépoca. Esta Proposta
Técnica deu inicio perante o Estado do Parana ace§30 Administrativo n°
5.316.566-4 (fls. 207/337 dos Apensos | e IlI). Aengla proposta técnica
sugeria, justamente, a inclusao no objeto da ceéoede trecho da BR 476, bem
como de trecho da rodovia estadual PR 427, juntear@m a criagdo de uma
nova praca de pedagio neste novo trajeto. O mapaansta na aludida proposta
(fl. 214 do Apenso ) permite visualizar que os o®urechos de rodovias
configurava trajeto apenas proximo, mas desvinculatbs trechos que
constituiram o objeto do contrato original firmasia 1997.

Passado pouco mais de um més, a dispensa de dcitae
concretizou em 25/10/2002, quando o0s réus assinacamuntamente, na
qualidade de agentes publicos ou representantesnfeesa concessionaria, 0
“Termo Aditivo n° 086/2002 ao Contrato de Conces¥a074/97"(fls. 339/358
do Apenso Il do IPL). A alteracéo na abrangéncidloke 04" esta resumida nos
quadros constantes a fl. 349 do Apenso Il do IBhdd sido acrescentados os
dois novos trechos pretendidos pela empresa Camiddd?arana S/A: a) 43,0
Km da BR-476 (entre Araucéria e Lapa) e; b) 40,8 #anPR-427, entre a BR
277 (Porto Amazonas) e Lapa. Em suma, o total eéehtrss de rodovias do
Contrato de Concessédo n°® 074/passou de 305,0 Km para 388,8, tendo sido
prevista a criacdo de uma nova praca de pedagssapdo de 04 para 05 o
namero de pracgas existentes no "lote 04".

Resta comprovada, pois, a existéncia do fato agontaomo
criminoso na denuncia, relativo a concessédo de sndnexhos de rodovias a
serem administrados pela empresa Caminhos do PS&fAndnediante dispensa
de prévio procedimento licitatorio.
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No que tange a autoria, frise-se inicialmente queletito de
dispensa de licitacdo previsto no art. 89 da L6b6@&93 caracteriza-se como
"delito de infracdo dever", segundo denominacaoreggua por ROXIN, que
para a doutrina tradicional denomina-se crime eapec

De acordo com a tese do penalista alemao, nos deados crimes
de infracdo de dever o dominio do fato ndo jogehnenpapel. O crucial é o
descumprimento do dever legal de agir. Ou sejajeofgndamenta a autoria em
tal categoria de delitos é a quebra do dever dgpeeistipulado pelo legislador.
Sempre sera autor aquele gue infringir o deveragp@ouco importando qual a
real contribuicdo para a realizagao do fato dedibuo

Em Espanha adota a concepcao dos delitos de iofrdgédever
FEIJOO SANCHEZ (Derecho penal de la empresa e o objetiva: 2007,
p. 74 e ss.). Contudo, diferentemente de ROXINerr@d penalista espanhol
entende corretamente que o embasamento do injosttever extra-penal nao
constitui uma fundamentacdo adequada. Ao seu ar,delitos relacionados
com a infracdo de deveres proprios de uma posigdiaiga especial o
fundamento é distinto, isto €, esta baseado na g@aitivo (de solidariedade ou
de ajuda mais intensa) e ndo simplesmente no degativo ieminem laedeje

A guestdo decisiva, portanto, passa a ser quaisosadeveres
especiais ou mais intensos de solidariedade quenpéwhdamentar a imputacao
de um fato normativamente equivalente as hiposdiberdade organizativa. O
ponto de partida de FEIJOO é de uma responsalslittedeada na idéia de
"solidariedade especial ou intensificada”, que eximitérios diferentes de
imputacdo em relacdo a responsabilidade baseaddéi@ade liberdade. Tais
posicOes juridicas especiais, definidas de formsitiga, geram posi¢coes de
garantia relacionadas com ambitos da vida juridesam conformados de acordo
com deveres que excedem ao simples nao fazer. &aved de solidariedade
qualitativamente distintos do que os gerais, cocwre justamente no caso do
agente publico em relagdo aos principios que r@ontei Administracéo Publica.
Relevante, portanto, € o sujeito, embora tendoverdespecial de solidariedade,
nao cumprir com seu dever de preservar o bem garidtelado.

Destarte, a partir de uma perspectiva da autosteelada nos delitos
de infracdo de dever, autor no caso dos autos sdéus JAIME LERNER e
JOAO HENRIQUE DE ALMEIDA SOUZA, respectivamente Gumador do
Estado do Parand e Ministro dos Transportes a édosafatos, os quais
detinham o dever especifico imposto pelo legislad®robservar o principio
constitucional do processo licitatério para congdeste exploracdo de rodovias.

Contudo, a propria norma penal (8 Unico do art. d0 Lei
8.666/930 estipula uma norma de extenséo, tornanthr todo aquele que se
beneficiar da dispensa da licitacio para celetmatrato com o Poder Publico. E
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o caso dos réus JOSE JULIAO TERBAI JUNIOR e LUIZ BERTO
CASTELLAR, Diretores da empresa Caminhos do Parana.

Os demais acusados podem responder na condicaartiepes,
uma vez que o art. 29 do Cdédigo Penal adotou atemnista ao estabelecer que
todo aquele que concorre para o delito incide ma peele cominada, na medida
de sua culpabilidade. Demais, o art. 30 do refe@migo dispbe que as
condicOes pessoais do autor se comunicam aosipesticlesde que elementares
da figura tipica, que é o caso do delito em apreco.

Em suma, a condi¢cdo de agentes com dever espeqgmedervar o
principio da licitagdo insculpido na Carta Magnamaoica-se aos demais
acusados, afinal tal particularidade ingressou giar&@ de seus conhecimentos:
todos eram cientes de que o Governador do Estadtadima e o Ministro dos
Transportes eram agentes publicos com deveres itspecem relacdo aos
principios que norteiam a Administracao Publica.

Dito isso, friso uma vez mais que a dispensa diéag@&o foi
viabilizada a partir da assinatura 'tieermo Aditivo n® 086/2002 ao Contrato de
Concesséao n° 074/97juando o ato de dispensa passou a gerar efertosetos.

O aludido termo aditivo foi firmado pelos oito ré(fs 343 do
Apenso Il do IPL), em razdo da condicdo deles c@gentes publicos ou
representantes da empresa Caminhos do Parana.

Assinaram o aludido instrumento representando a&dJols réus
JOAO HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA (Ministro dos Transgies a época
dos fatos) e LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA BALDEZ (Secretd de Transportes
Terrestres). Pelo Estado do Parana assinaram as JAIME LERNER
(Governador do Estado do Parana) e WILSON JUSTUSRES (Secretario de
Transportes do Estado do Parana). Pelo Departardenistradas de Rodagem
do Estado do Parana assinaram os réus PAULINHO DAZMDiretor-
Presidente do Departamento de Estradas de Rodagefstddo do Parana -
DER/PR) e GILBERTO PEREIRA LOYOLA (Diretor de Ope@es do
DER/PR). E representando a empresa Caminhos dod@&@ assinaram 0s
réus JOSE JULIAO TERBAI JUNIOR (Diretor-Presiderta Concessionaria
"Caminhos do Parana S/A) e LUIZ ROBERTO CASTELLARrétor de Obras
da Concessionaria "Caminhos do Parana S/A).

Ao rubricarem e assinarem todas as folhas do audi@érmo
Aditivo n° 086/2002 ao Contrato de Concessdo n°/9¥r4 todos 0s réus
aderiram de forma consciente e voluntaria a redolwe dispensar a licitagao
para a concessao dos novos trechos de rodovias.

Incorrem, destarte, na figura tipica prevista nb 80 da Lei
8.666/93. A conduta ilicita em questdo € descataasegue:
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"Dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipétega®vistas em lei, ou deixar
de observar as formalidades pertinentes a dispensainexigibilidade:

Pena - detencao, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, leamu

Paragrafo unico. Na mesma pena incorre aquele tprgjo comprovadamente
concorrido para a consumacao da ilegalidade, bemefi-se da dispensa ou
inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato comPoder Publico".

Cumpre observar inicialmente que o prejuizo a oadstde,
decorrente da dispensa de licitacdo, conforme s& n@ momento oportuno, é
cristalino.

De qualquer sorte, o tipo penal acima descritoexdge para a sua
consumacao a ocorréncia de dano a AdministracadicRUNdo € ocaso,
portanto, de crime material. A respeito, obserygpalista Paulo José da Costa
Janior:"O crime é de perigo abstrato. Para aperfeicoaris&p se faz necessario
gue a Administracdo Publica venha a padecer alguejufzo concreto. Se este
advier, sobrevirad a sancao civil prevista no arb, 3 2°"(Comentarios aos arts.
89 a 99 da Lei n. 8.666, de 21-6-1993 - 2. edo-F&dulo : Saraiva, 2004, p. 20).

Nem poderia ser de forma distinta, dado que o cdme&lispensa
ilegal de licitacdo objetiva tutelar, especialmergemoralidade administrativa,
razdo pela qual sua configuracdo dispensa a prevalatho patrimonial a
Administracdo Publica.

Nesse sentido, trago a colacéo os seguintes praesde

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ACAO PENRL.
89, CAPUT, DA LEI N° 8.666/93. TRANCAMENTO. ELEMBNSUBJETIVO
DO TIPO PENAL QUE SE ESGOTA NO DOLO. CRIME QUE &RFAZ
INDEPENDENTEMENTE DA VERIFICACAO DE QUALQUER RESADD
NATURALISTICO.

(...) Il - Ainda, o crime se perfaz, com a mergpdinsa ou afirmacao de que a
licitacdo € inexigivel, fora das hipOteses prevdstm lei, tendo o0 agente
consciéncia dessa circunstancia. Isto é, nao sgeexjualquer resultado
naturalistico para a sua consumacao (efetivo pegjupara o erario, por
exemplo) (Precedente).

Ordem denegada.

(HC n°94.720/PE, 52 Turma, rel. Min. Félix Fischede, ed. 18-08-2008)

CRIMINAL. RESP. EX-PREFEITO. CONDENACAO NOS TERMOSART.
89, DA LEI N.° 8.666/93. ABSOLVICAO EM GRAU DE RRSO, POR
AUSENCIA DE EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO. CRIME DE RME
CONDUTA. INEXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO OU COMPR@AD
DE PREJUIZO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I. O tipo penal previsto no art. 89 da Lei n.° &8 cuida de crime de mera
conduta e sua caracteriza¢do independe da existédei dolo especifico ou
efetiva lesdo ao erario, sendo suficiente a dispemegular de licitagcdo ou a
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nao observacdo das formalidades legais, nos exsnosos do enunciado.
Precedentes.

Il. Recurso conhecido e provido, nos termos do dotcelator.

(REsp 1185750/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTBARMA, julgado
em 09/11/2010, DJe 22/11/2010).

Efetivamente, em se tratando do regime de concels@oestacao
de servicos publicos, previsto no art. 175 da Guomgiio Federal e
regulamentado pela Lei 8.987/95, dada a importaheise delegar a particulares
a execucao de servicos publicos, em contratosrdmlprazo e, via de regra, de
alto valor econémico envolvido, a realizacao digdg@o é regra indispensavel.

A norma constitucional ndo deixa davidas sobrentate

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da Hiretamente ou sob
regime deconcessdo ou permissagsempre através de licitacda prestacdo de

servicos publicos

Paragrafo Unico. A lei disporé sobre:

| - o regime das empresas concessionarias e peaoné&sas de servicos

publicos, o carater especial de seu contrato eudesorrogacdo, bem como as
condi¢cbes de caducidade, fiscalizagéo e rescisamdaessado ou permisséo;

Il - os direitos dos usuarios;

Il - politica tarifaria;

IV - a obrigacdo de manter servico adequado.

Por sua vez, a Lei 8.987/95 reforca a imprescihddze da
licitacdo para a concesséo da prestacao de seplbtisos:

Art. 20 - Para os fins do disposto nesta Lei, coera-se:

| - poder concedente: a Unido, o Estado, o DistRteral ou o Municipio, em
cuja competéncia se encontre o0 servico publicosgaiElo ou ndo da execucao
de obra publica, objeto de concesséo ou permissao;

Il - concessdo de servico publico: a delegacao ule grestacéo, feita pelo
poder concedentemediante licitacdo na modalidade de concorréncia, a
pessoa juridica ou consércio de empresas que ddraoregpacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco e por prazo metado;

[Il - concessédo de servico publico precedida daceg&o de obra publica: a
construcdo, total ou parcial, conservacdo, reformampliacdo ou
melhoramento de quaisquer obras de interesse mjblielegada pelo poder
concedentemediante licitacdp na modalidade de concorréncia, a pessoa
juridica ou consércio de empresas que demonstreacidpde para a sua
realizacdo, por sua conta e risco, de forma que nwvestimento da
concessionaria seja remunerado e amortizado meeliantexploragdo do
servico ou da obra por prazo determinado;

IV - permissdo de servico publico: a delegacaojtala precario, mediante
licitacdo, da prestacdo de servicos publicos, feita peloepatbncedente a
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pessoa fisica ou juridica que demonstre capacigmaa seu desempenho, por
sua conta e risco.”

(.)

Art. 14.Toda concessédo de servico publigecedida ou ndo da execucgéo de
obra publica,sera objeto de prévia licitacdmos termos da legislacdo propria
e com observancia dos principios da legalidade, atidade, publicidade,
igualdade, do julgamento por critérios objetivos da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

No presente caso, sob o pretexto de que se estalizando o re-
equilibrio econdémico-financeiro d€ontrato de Concessédo n°® 074/9dram
concedidos novos trechos de rodovia para seremorexjus pela empresa
Caminhos do Parana S/A, em manifesta afronta aspositivos acima
transcritos.

Na verdade, o que ocorreu foi um favorecimento vitde a
empresa Caminhos do Parana S/A, em detrimentoraosif@s constitucionais e
legais que estabelecem que a licitacdo € camintigpensavel para que se
garanta a justa competicdo entre os proponentesadher proposta ao interesse
publico.

Assim, a alegacéo de que nao houve prejuizo andetio publico
neste caso também ndo convence. Muito embora méa tecorrido imediato
dispéndio do dinheiro publico, a dispensa de kéita além de afrontar o
principio da impessoalidade - na medida em queaserdceu determinada
empresa -, ndo possibilitou que outras empresasauassem propostas mais
vantajosas ao interesse publico.

Os novos trechos de rodovia concedidos a empresan@as do
Parana S/A, em concesséo ndo precedida da desiidgdo e pelo prazo de 20
anos (aproximadamente o prazo remanescente datmotiginal), configuram
ativo de consideravel valor econémico.

A apresentacdo da proposta da empresa CaminhoardndPS/A
(fl. 212) permite concluir que os novos trechos f@am por ela escolhidos ao
acaso, tratando-se de trajeto altamente rentaval pa&mpresa que explora o
pedagio. Ao sustentar a viabilidade do novo treahgroposta da concessionaria
apontou:

"- a reinvindicacdo dos municipios Araucaria, Camda, Lapa e Porto
Amazonas e da Federacdo de Transporte de Cargas,doeno manifestacao
favoravel dos usuarios da via, expressa em pessgjulsaopinido publica, de
gue esse trecho seja concessionado;"
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No que tange ao elemento subjetivo do tipo, vakerdiao dolo
presente n@aputdo artigo 89 da Lei de Licitacdes, colhe-se dadide Jessée
Torres Pereira Junior (Comentarios a lei das (i6ks e contratacdes da
administracdo publica. 62 ed. - Rio de janeiro: dvan, 2003, p. 839) que ele
corresponde:

"ao conhecimento, pelo agente, de que a dispensanexigibilidade da
licitacdo se havera de efetivar em desacordo cdei, @u, ainda que ndo seja,
de que se as estdo processando com menosprezordedidades que a lei
exige para tanto, tendo o agente a vontade livrerdéicar as agbes de acordo
com a figura encartada no dispositivo."

Nao obstante as defesas alegarem auséncia de motazédo da
existéncia de pareceres técnicos e juridicos gakzavam a concessao de novos
trechos de rodovia sem 0 prévio processo licitafoessa tese ndo convence
diante das circunstancias faticas que antecede@sridatura do Termo Aditivo
que incrementou o objeto de exploracdo da concess Tais circunstancias
caracterizam robustas provas indiciarias de quéussagiram dolosamente e que
os aludidos pareceres técnicos e juridicos caraatem mera formalidade para
justificar a decisdo politica de se conceder ososolwvechos sem a devida
licitacdo. Alias, a rigor, aqueles que emitirampaseceres técnicos deveriam ter
sido também incluidos no polo passivo da presegite penal.

Nesse contexto, ressalto que estabelece o artd@39PP que os
indicios também se prestam como elemento para wiccdo do juiz. E no
processo penal, como pde de manifesto JAEN VALLEtH) uma importancia
extraordinaria este tipo de prova, pois nem sem@ricil lograr uma prova
direta do fato, e, evidentemente, prescindir davprondiciaria geraria a
impunidade de néo poucos delitos; inclusive, em p@uacas hipoteses a prova
indiciaria pode proporcionar uma maior certeza quma so prova direta{Los
principios de la prueba en el proceso penal. Boddtdversidad Externado de
Colombia, 2000, p. 39).

Neste sentido, também:

"Os indicios servem, como estabelece o art. 23€HP, como elemento de
prova, tendo o mesmo valor da prova direta, umaquez nem todo crime se
prova diretamente, como os camuflados". Todavigea®ssario que 0 nexo com
o fato a ser provado seja logico e proximo. O imli@pdia-se e sustenta-se
numa outra prova"(Guilherme Souza Nucci)" (TRF- Di#J10/8/2006, p. 53).

Na verdade, a cronologia dos acontecimentos peguiteluir que
a decisdo pela dispensa de licitacdo ocorreu atusspareceres firmados no
Processo Administrativo n° 5.316.566-4 (autuadol&©9/2002). Isso porque
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em 20/09/2002 o Estado do Parana firmou com a UaidBrimeiro Termo
Aditivo ao Convénio de Delegacédo n® 005/9s. 79/82), que ja previa em sua
clausula terceira (fl. 81 do Apenso | do IPL - agitranscrita) expressa previsao
de que o novo trecho seria integrado no contratocoteessao original firmado
em 1997.

Além disso, € importante considerar neste casocogago de 2002
foi o ultimo ano do mandato como governador do dtstdo Parana do réu
JAIME LERNER. Este dado, fato notorio que dispermaprovacao, caracteriza
elemento importante para se entender o motivo gueul aquela equipe de
governo a optar, de forma acodada e ousada, ademiceportantes trechos de
rodovia sem a realizacdo da necessaria licitacéo.

Nesse contexto, registro as declaracbes do prestpd réu
JAIME LERNER em seu interrogatorio:

J: Mas eu indago ao senhor o seguinte: essa hipdesdispensa de licitagao
ndo tava prevista em lei, né? O senhor, como Gadndo Estado, ndo
parou para pensar assim: "mesmo que haja um paréieendo o contrério, eu
como governador posso assinar a dispensa da l@itasg ndo ta prevista em
lei"?

R: Eu acho que a necessidade do Poder Publicogassvfazer, concluir uma
obra, ou executar uma obra, em funcdo das neceadsidque a populacédo do
Estado tem, nos temos a responsabilidade de analsdatos que pesam, ao
mesmo tempo a necessidade, o tempo e a possikildadxecucao em funcdo
de exigéncias legais e todos os procedimentosdeljiis ha casos que houve...
que a urgéncia, que a necessidade leva a isso.oEmao é um fato
corriqueiro, mas séo decisdes que o Poder Publisoyvezes, é obrigado a
tomar.

J: E que eu n&o consigo vislumbrar essa urgéncia.

R: A urgéncia estava na situacdo das estradas, engassibilidade de... Isso
estava prejudicando a economia, regifes inteiras, fancdo da necessidade
gue nos tinhamos de reparar, e criar condicbesqua essas estradas fossem
transitaveis.

J: E se fosse feita a licitag&o, isso tardaria rauitais tempo?

R: Pelas razbes apontadas, pelas circunstanciaggeenos pareceres foram
emitidos, era imperativo, ou nds néo fariamos. &raima coisa ou outra. Pelo
menos do que eu me lembro, agora.

Essa circunstancia de que o Termo Aditivo fora didan ha menos
de trés meses do fim dos mandatos em ambito fedeedtadual permitem
entender a razdo pela qual foi bastante célereran alos atos administrativos
que antecederam a realizacdo do contrato sem dadeitacao.

Por outro lado, ndo é razoavel a alegacdo de queneessao de
novos trechos fosse algo tdo urgente que nao pesgerar o regular processo
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licitatorio, conforme determina a Constituicdo HedleAlias, a urgéncia nem
sequer foi a alegacao principal da dispensa, nmas,assuposta necessidade de
reequilibrio econémico do contrato.

O argumento, contudo, é de todo falacioso, poia gaestao € de
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, &sfdo deve ser resolvida em
seu ambito e jamais com a entrega de outro obgetopsocesso de licitacao.

Em suma, a alegacédo de desequilibrio, como ja fued&do, ndo
autorizaria a dispensa de licitacdo. Ainda quepmsto desequilibrio fosse causa
legal de dispensa de licitagdo, no caso concretobdéen soa bastante
desproporcional a concessao por vinte anos (apealdamente 0 prazo
remanescente da concessdo) de um novo trecho enddémoextremamente
movimentado, a pretexto de que reequilibrar o edmtoriginal.

A conclusdo que se chega é que a empresa CamiohBardna
S/A, ndo obstante as contrapartidas a que se obrifgo manifestamente
favorecida com a concesséo do novo trajeto. O porbeipal da analise nao é
conclusado simplista de que nao houve desembolseatiges por parte do
Estado. O que importa € que um grupo econdmico aganim contrato de
exploracédo de pedagio por vinte anos, em totakdpsito aos preceitos da justa
concorréncia e da busca pela melhor proposta egge publico.

Nesse contexto, cito deciséo proferida pelo e. I&B?2 Regidao em
caso semelhante ao presente:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO DE
ADMINISTRACAO E EXPLORACAO DE PEDAGIO. NULIDADE DERMO
ADITIVO POR AUSENCIA DE LICITACAO. EQUILIBRIO ECOMITO-
FINANCEIRO DO CONTRATO. AUSENCIA DE VIA ALTERNATIVA
PEDAGIO DENTRO DO MESMO MUNICIPIO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. INSULAMENTO DO CIDADAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO PEDAGIO.

1. O restabelecimento da equacdo econdmico-finemcalo contrato
administrativo depende de concretizacdo de um eviemprevisto posterior a
proposta, identificavel como causa de agravamemt@akicdo do particular.
Exige-se, ademais, que a elevacdo dos encargodere de conduta culposa
imputavel ao detentor da concessdo. Se 0s encéwgtaram-se mais elevados
porgue se calculou equivocadamente a vantagem egiétaria do negdcio ou
administrou mal o empreendimento, ndo fara justératdo dos ganhos.

2. O evento apresentado como motivador do pretdasequilibrio da relacéo
contratual, o aumento e a incidéncia de novos tdbu houve exame do
Tribunal de Contas da Unido, que concluiu mais deauvez por negar
cabimento a revisdo de precos em virtude da inttddudo IPMF (CPMF) e da
COFINS. Ademais, os percentuais de incidéncia dogtos (1% da COFINS,
0,18% de ICMS e 5% de aliquota méaxima de ISS) tedosados sequer se
aproximam do percentual de aumento da via explaradehipotese revela
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desmesurada dilatacdo de contrato em artificio pavétar licitacdo de outro
trecho de estrada.

3. E atitude temeraria lancar ao oblivio a existénde um ato administrativo
revocatério de parte de uma relagdo contratual, tocmrando a cessionéria a
explorar o trecho cujo instrumento de outorga feicldrado nulo. Tanto a
Administracdo, em areas federal, estadual e mualcipquanto a
concessionaria deveriam ter tomado imediatas medjgira a cessacdo da
cobranca do pedagio em relacdo a via publica a geerefere o aditivo
mangrado de nulidade. Melhor que seja a boa-vontade se logra vislumbrar
chance qualquer de conciliar tais atitudes com iisgipios da ética.

4. Na auséncia de via alternativa, como no casopddéagio exigido pela
ECONORTE dos usuarios da Rodovia BR 369, reveststse de natureza
tributaria, tendo em vista a compulsoriedade quéierse faz presente, nos
termos do art. 3° do Codigo Tributario Nacional,mente podendo ser
instituido ou majorado com esteio em lei, sob peth@ tornar-se
inconstitucional (art. 150, inciso |, CF/88). Aindme a jurisprudéncia do STJ
contemple a necessidade de previsdo legal pareééesig de via alternativa,
tal, obviamente, ndo alberga a hipétese em examejue o cidadéo € insulado
em seu bairro, dele ndo podendo ausentar-se seanpagode pedagio.

(AC 200670130024343. Rel. Des. Federal LUIZ CARLDES CASTRO
LUGON. TERCEIRA TURMA. D.E. 10/12/2008)

Entendo, pois, que o conjunto probatoério, em espacsequéncia e
cronologia dos atos administrativos, permite canatom absoluta seguranca
que os réus agentes publicos agiram com a voniadeciente de dispensar a
licitacdo num caso em que a Constituicdo Federal legislacdo correlata
expressamente vedam essa possibilidade, na madidae firmaram dTermo
Aditivo n°® 086/2002 ao Contrato de Concessao nI9r74ampliando o objeto
do contrato original ao incluir um trecho de 43l@uetros da BR 476 e um
trecho de 40,8 quildmetros na PR 427.

No caso, as autoridades competentes a autorizap@nda foram o
réu JAIME LERNER (governador do Estado do Paragadca) e o réu JOAO
HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA (Ministro dos Transpordes Eles
representavam pessoalmente o Estado do Paranané@, tespectivamente, e
detinham o poder de autorizar ou nao a dispend&iticdo. Sao, como dito
anteriormente, autores em face da teoria dos detio infracdo de dever de
Roxin.

Os demais réus aderiram voluntariamente a condtaenaram-se
participes, sendo que os réus JOSE JULIAO TERBANI@R (Diretor-
Presidente da Concessionaria "Caminhos do ParakjaeSLUIZ ROBERTO
CASTELLAR (Diretor de Obras da Concessionaria "Gdrmas do Parana S/A),
apesar de ndo serem funcionarios publicos, cormreonr@ara a consumacao da
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ilegalidade e se beneficiaram com a dispensa jlegabrrendo na norma de
extensdo prevista no paragrafo unico do art. 3%d8.666/93.

Presentes, assim, os elementos configuradoresrdluteotipica, o
decreto condenatério € medida que se imp0e, temdeista que n&o incide em
favor dos acusados causa que exclua o crime oagjisente de pena.

As alegacOes das defesas apresentadas nos Memdisle
encontro a fundamentacdo supra, de modo que, parase evite tautologia,
torna-se desnecessario reaprecia-las.

Observo, apenas, que a defesa do réu JAIME LERMNfgRereu
fosse analisada eventual pratica do crime de falsemunho pela testemunha
Roberto Requido de Mello e Silva. Na peticdo de5T8/582 a defesa articulou
0s argumentos pelos quais entendeu que houve mapdd crime de falso
testemunho. Porém, analisando o teor do depoimdatotestemunha (fls.
464/466), nado vislumbro a ocorréncia, em tese, rduecde falso testemunho.
Inicialmente, observo que o advogado de defesanheceu a fl. 581 que é
"inimigo" da testemunha. Por certo, esse estadmao e o teor das impressdes
pessoais ditas pela testemunha causaram a rewlitastre advogado. Porém,
relendo as declaracfes feitas pela testemunhaglmg®vo nenhuma inverdade
acerca de fatos concretos. A testemunha, ao resppedguntas que lhe foram
feitas diretamente pela defesa, na maior partel@e respostas tragou impressoes
pessoais sobre o ocorrido, 0 que ndo é suficiemuta paracterizar o crime de
falso testemunho. N&o acolho, pois, o pedido foanmipela defesa.

Dosimetria

Antes de tudo, resguardo meu posicionamento pessoalestar
absolutamente convencido do seguinte: a) € ilegitodlo e qualquer fator de
mensuracao da pena que se lastreie no Direito Beraltor, por ser contrario ao
principio de culpabilidade. Sdo exemplos de dirpiémal de autor em nosso
Caodigo Penal a reincidéncia, a personalidade, ecadentes e a conduta social,
0S quais ndo passam de resquicios da Escola Rosiive via o delinquente
como um doente que deveria ser neutralizado a todto. Conforme tem
chamado a atencdo a moderna doutrina, o agentesdeyjdgado por aquilo que
"fez" e ndo por aquilo que "é"; b) A medida da péramedida da culpabilidade
revelada no fato. A culpabilidade, portanto, é @araspecto a ser levado em
conta pelo magistrado na ora de proceder ao jugzoedsura penal (maior ou
menor esforco para pautar a conduta de acordo coonnaa Nno caso concreto).
Todo e qualquer fator que se baseie numa culpab#igela conducéo de vida
ou de carater é ilegitimo e ofende o préprio vdardignidade humana. Sendo
assim, somente 0s aspectos objetivos do art. 5@npoger tidos em conta
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(motivos, consequencias, circunstancias, condutétoaa), sendo certo que tal
rol ndo é exaustivo.

Contudo, em respeito ao TRF da 42 Regido, que venarzdo as
sentencas deste juizo em razéo de tal posicionarsaréo analisados todos os
vetores previstos no art. 59 do Codigo Penal.

Passo, pois, a fixacdo da pena. Os réus estatosugeima pena de
03 a 05 anos de detencéo, e multa.

1. REU JOAO HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA

Culpabilidade Verifico que a culpabilidade ¢é acentuada.
Efetivamente, sendo a culpabilidade o "poder-agirribdo-diverso”, deve-se
analisar as condicbes pessoais (ao tempo do fata@gs ecircunstancias
concomitantes, conforme licdo de FRANK, para sdiaava esforco que deveria
ter empreendido o agente para atuar de acordo cwmua.

Trata-se de avaliar normativamente a conduta dar @am todos
0S seus conhecimentos, capacidades, carénciageéexms.

Pois bem, a partir de uma perspectiva de um su@@ta uma
disposicéo ou motivacao a favor do Direito, € padsioncluir que a conduta do
acusado é altamente censuravel, afinal exerciempd dos fatos o cargo de
Ministro dos Transportes, o que lhe impunha um degpecial em relacdo a
norma transgredida. Efetivamente, o dever que reodire determinados
mandatarios ndo € o mesmo que a maioria dos ageiidisos. Quem exerce
cargo de alto escaldo tem o especial dever de faakar os principios
constitucionais, dentre os quais o da moralidadi lecitacdo publica.

Ademais, bastava-lhe uma disposicao juridica mirpara evitar o
cometimento dos fatos. Porém, o que se denotaulos & que o acusado aderiu
amplamente aos designios ilicitos dos demais eit®\no episédio. Teve, além
disso, devido ao tempo decorrido, inUmeras opatades para refletir e desistir
da empreitada criminosa.

Tinha, portanto, em termos finalistas, totais cofes de agir de
modo diverso, dado que ndo existia qualquer caxtsaoedinaria que justificasse
0 comportamento delituoso.

Nao registra antecedentes criminais

A conduta sociatlo acusado € normal.

Personalidade N&do h& elementos nos autos para avaliar a
personalidade do réu. Até porque existem na Pgj@® na Psiquiatria mais de
50 definicdes acerca da personalidade. Teria estgstrado entdo que consignar
qual definicdo estd adotando e qual o método aiizpara poder afirmar que o
acusado tem personalidade "voltada a delinquéndias.isso seria transformar o
julgador em Psico6logo, o que ndo me parece possivel
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Os motivossao insitos ao tipo penal.

As circunstanciasm nada Ihe desfavorecem.

As consequénciaprejudicam o acusado. O alto valor econémico
relacionado a concesséo de novo trecho de rod@aasym prazo aproximado
de 20 anos (prazo remanescente do contrato orign&5/10/2002), evidenciam
graves consequéncias ao bem juridico tutelado alidade administrativa, sem
falar do prejuizo econémico a populacéo, que figouada de ter valores mais
acessiveis de pedagio.

N&o ha cogitar na hipétese em comportamento daaviti

Tudo sopesado e considerando que dois dos vetorag.db9 sao
desfavoravel ao réu (culpabilidade e consequéncixs) a pena-base em 03
(trés) anos e 06 (seis) meses de detencao, e deuli® (noventa e seis) dias-
multa.

Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Ausentes também causas de aumento ou diminuicgerda

Fica, portanto, o réu JOAO HENRIQUE DE ALMEIDA SOAS
definitivamente apenado em 03 (trés) anos e 086)(seses de detencao, e multa
de 96 (noventa e seis) dias-multa.

O réu quando interrogado (fl. 510) declarou recdfrl5.000,00
(quinze mil reais) por més, ndo havendo outros @os de prova para avaliar
sua situacédo financeira. Fixo, pois, 0 valor dordidta em 02 (dois) salarios
minimos vigentes ao tempo da conduta (10/2002)igidos monetariamente.

Tendo em vista qguantumda pena fixada ao réu e as circunstancias
judiciais ja analisadas, a luz do disposto no arB8§, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal, fixo o regime abertoa forma do artigo 33, 82°, "c", do mesmo diplpma
mediante cumprimento de condicdes a serem estadsdepelo MM. Juizo
competente para a Execucéo Penal.

Substituicdo da pena privativa de liberdade

Em atencdo a pena privativa de liberdade aplicadawa(menor do
gue guatro anos), e considerando que o crime n&@woieetido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, bem como que se verificaondgdes estabelecidas
no artigo 44, incisos Il e lll, do Cadigo Penalnta redacdo que Ihe deu a Lei n°
9.714/98, na forma ainda como previsto no 82° &fep do mesmo art. 44 do
CP, substituo a pena privativa de liberdade pos ghgmas restritivas de direito,
sendo, respectivamente:

12) prestacdo pecuniaria (art. 43, inciso |, CRnsistente no
pagamento da quantia de R$ 30.000,00 (trinta raisyea entidade publica com
destinacao social, a ser designada pelo Juizonsdpel pela execucdo da pena;

2%) prestacao de servico a comunidade (art. 480, CP), a ser
realizada em entidade assistencial designada pido de Execucéo.
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A prestacao de servicos a comunidade revela-se coagentanea
com os fins de represséo e prevencdo da pratidaadsl, atendendo ainda ao
objetivo de ressocializacdo do Direito Penal. Adegaiacdo é favorecida pela
possibilidade de cumprimento da pena em horarioco@tlitante com a jornada
normal de trabalho do condenado e por seu carétiagdgico (evita a impressao
de pagamento pelo crime).

A prestacdo pecuniéaria, por seu turno, conforme ressaltado o
TRF42R, possui 0 beneficio de manter o condenadialsoserido no seio da
comunidade em que vive e a0 mesmo tempo se apesemino razoavel
reprimenda criminal.

2. REU LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA BALDEZ

Culpabilidade Verifico que a culpabilidade ¢é acentuada.
Efetivamente, sendo a culpabilidade o "poder-agirribdo-diverso”, deve-se
analisar as condicdes pessoais (a0 tempo do fat@gs ecircunstancias
concomitantes, conforme licdo de FRANK, para séiaava esforco que deveria
ter empreendido o agente para atuar de acordo cwmaa.

Trata-se de avaliar normativamente a conduta dar @am todos
0S seus conhecimentos, capacidades, carénciageéexms.

Pois bem, a partir de uma perspectiva de um su@@ta uma
disposicéo ou motivacao a favor do Direito, € padsioncluir que a conduta do
acusado é de igual forma altamente censuraveglaxercia ao tempo dos fatos
0 cargo de Secretario de Transportes Terrestrgsieohe impunha um dever
especial em relacdo a norma transgredida. Comadt&riormente, o dever que
recai sobre determinados mandatéarios ndo € o mgsea maioria dos agentes
publicos. Quem exerce cargo de alto escaldo teapecal dever de fazer valer
0S principios constitucionais, dentre os quais onimalidade e da licitagdo
publica.

Ademais, bastava-lhe uma disposicao juridica mirpara evitar o
cometimento dos fatos. Porém, o que se denotauios & que o acusado aderiu
amplamente aos propdésitos ilicitos dos demais gitad. Teve, além disso,
devido ao tempo decorrido, iniUmeras oportunidadea pefletir e desistir da
empreitada criminosa.

Tinha, portanto, em termos finalistas, totais cobes de agir de
modo diverso, dado que ndo existia qualquer caxtsaoedinaria que justificasse
0 comportamento delituoso.

Nao registra antecedentes criminais

A conduta sociatlo acusado € normal.

Personalidade N&do h& elementos nos autos para avaliar a
personalidade do réu. Até porque existem na Pg@® na Psiquiatria mais de
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50 definicbes acerca da personalidade. Teria estgstrado entdo que consignar
qual definicdo estd adotando e qual o método aiizpara poder afirmar que o
acusado tem personalidade "voltada a delinquéndias.isso seria transformar o
julgador em Psicologo, o que ndo me parece possivel

Os _motivossao insitos ao tipo penal.

As circunstanciasm nada Ihe desfavorecem.

As consequénciaprejudicam o acusado. O alto valor econémico
relacionado a concessédo de novo trecho de rod@aasym prazo aproximado
de 20 anos (prazo remanescente do contrato orign&5/10/2002), evidenciam
graves consequéncias ao bem juridico tutelado alidade administrativa, sem
falar do prejuizo econémico a populacéo, que figouada de ter valores mais
acessiveis de pedégio.

N&o ha cogitar na hipétese em comportamento daaviti

Tudo sopesado e considerando que apenas dois @ossvdo art.
59 CP é desfavoravel ao réu (culpabilidade e card&gemgs), fixo a pena-base
em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de detencadia ae 96 (noventa e seis)
dias-multa.

Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Ausentes causas de aumento ou diminui¢do da pena.

Fica, portanto, o réu LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA BALDEZ
definitivamente apenado em 03 (trés) anos e 06)(seses de detencédo, e multa
de 96 (noventa e seis) dias-multa.

O réu quando interrogado (fl. 475) declarou recdfrl5.000,00
(quinze mil reais) por més, ndo havendo outros @os de prova para avaliar
sua situacédo financeira. Fixo, pois, 0 valor dordidta em 02 (dois) salarios
minimos vigentes ao tempo da conduta (10/2002)igidos monetariamente.

E tendo em vista oquantum da pena fixada ao réu e as
circunstancias judiciais ja analisadas, a luz égpalto no artigo 33, 88 2° e 3°,
do Cadigo Penal, fixo o regime abenta forma do artigo 33, 82°, "c", do mesmo
diploma, mediante cumprimento de condi¢cdes a se&stabelecidas pelo MM.
Juizo competente para a Execucéo Penal.

Substituicdo da pena privativa de liberdade

Em atencédo a pena privativa de liberdade aplicad@wa(menos de
guatro anos) e considerando que o crime nao foietdm com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, bem como que se verificaondg;des estabelecidas
no artigo 44, incisos Il e lll, do Cadigo Penalnta redacdo que Ihe deu a Lei n°
9.714/98, na forma ainda como previsto no 82° &fep do mesmo art. 44 do
CP, substituo a pena privativa de liberdade pos ghgaas restritivas de direito,
sendo, respectivamente:
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12) prestacdo pecuniaria (art. 43, inciso |, CRnsistente no
pagamento da quantia de R$ 30.000,00 (trinta raisyea entidade publica com
destinacao social, a ser designada pelo Juizonsdpel pela execucdo da pena;

2%) prestacao de servico a comunidade (art. 40, CP), a ser
realizada em entidade assistencial designada pido de Execucéo.

A prestacdo de servicos a comunidade revela-se coasentanea
com os fins de repressao e prevencdo da pratidavaehtendendo ainda ao
objetivo de ressocializacdo do Direito Penal. Adegdacdo é favorecida pela
possibilidade de cumprimento da pena em horariocoatlitante com a jornada
normal de trabalho do condenado e por seu carétigdgico (evita a impressao
de pagamento pelo crime).

A prestacdo pecuniaria, por seu turno, conforme pasto de
manifesto o TRF42R, possui 0 beneficio de mantesrmlenado social inserido
no seio da comunidade em que vive e a0 mesmo tempapresentar como
razoavel reprimenda criminal.

3. REU JAIME LERNER

Culpabilidade Verifico que a culpabilidade é acentuada também
em relacdo a este réu. Efetivamente, sendo a dlidlgale o "poder-agir-de-
modo-diverso”, deve-se analisar as condicfes pes&atempo do fato) e as
circunstancias concomitantes, conforme licdo de IRRApara se avaliar o
esforco que deveria ter empreendido o agente pama@de acordo com o norma.

Trata-se de avaliar normativamente a conduta dar @am todos
0S seus conhecimentos, capacidades, carénciageéexms.

Pois bem, a partir de uma perspectiva de um sugta uma
disposicdo ou motivacao a favor do Direito, € padsioncluir que a conduta do
acusado é altamente censuravel, afinal exerciempd dos fatos o cargo de
Governador do Estado do Parana, o que lhe impunhalever especial em
relacdo a norma transgredida. Como ja foi consighaddever que recai sobre
determinados mandatarios ndo € o mesmo que a maiosi agentes publicos.
Quem exerce cargo de alto escaldo tem o especiar adke fazer valer os
principios constitucionais, dentre os quais o deatidade e da licitacdo publica.

Ademais, bastava-lhe uma disposicao juridica mirpara evitar o
cometimento dos fatos. Porém, o que se denotaulos & que o acusado aderiu
amplamente aos designios ilicitos dos demais eit@\no episoédio. Teve, além
disso, devido ao tempo decorrido, inUmeras opatades para refletir e desistir
da empreitada criminosa.

Tinha, portanto, em termos finalistas, totais cofes de agir de
modo diverso, dado que néo existia qualquer caxtsaoedinaria que justificasse
0 comportamento delituoso.
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N&o registra antecedentes criminais

A conduta sociatlo acusado € normal.

Personalidade Ndo ha elementos nos autos para avaliar a
personalidade do réu. Até porque existem na Pg@® na Psiquiatria mais de
50 definicdes acerca da personalidade. Teria estgstrado entdo que consignar
qual definicdo estd adotando e qual o método aiizpara poder afirmar que o
acusado tem personalidade "voltada a delinquéndias.isso seria transformar o
julgador em Psicologo, o que ndo me parece possivel

Os _motivossao insitos ao tipo penal.

As circunstanciasm nada Ihe desfavorecem.

As consequénciaprejudicam o acusado. O alto valor econémico
relacionado a concessdo de novo trecho de rod@aasym prazo aproximado
de 20 anos (prazo remanescente do contrato orign&5/10/2002), evidenciam
graves consequéncias ao bem juridico tutelado alidade administrativa, sem
falar do prejuizo econémico a populacédo, que figouada de ter valores mais
acessiveis de pedégio.

N&o ha cogitar na hipétese em comportamento daaviti

Tudo sopesado e considerando que dois dos vetorag.db9 séo
desfavoravel ao réu (culpabilidade e consequéncixs) a pena-base em 03
(trés) anos e 06 (seis) meses de detencao, e deuld® (noventa e seis) dias-
multa.

Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Ausentes também causas de aumento ou diminuicgerda

Fica, portanto, o réu JAIME LERNER definitivameiaggenado em
03 (trés) anos e 06 (seis) meses de detencéo,ta deub6 (noventa e seis) dias-
multa.

O réu quando interrogado (fl. 476) declarou recd®r30.000,00
(trinta mil reais) por més, ndo havendo outros eld@ws de prova para avaliar
sua situacéo financeira. Fixo, pois, o valor dordidta em 03 (trés) salarios
minimos vigentes ao tempo da conduta (10/2002)igidos monetariamente.

Tendo em vista qguantumda pena fixada ao réu e as circunstancias
judiciais ja analisadas, a luz do disposto no ar8§, 88 2° e 3°, do Caddigo
Penal, fixo o regime _abertoa forma do artigo 33, 82°, "c", do mesmo diplpma
mediante cumprimento de condicdes a serem estadsdepelo MM. Juizo
competente para a Execucao Penal.

Substituicdo da pena privativa de liberdade

Em atencédo a pena privativa de liberdade aplicadawa(menor do
gue guatro anos), e considerando que o crime n&wofmeetido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, bem como que se verificaondg;des estabelecidas
no artigo 44, incisos Il e Ill, do Cédigo Penalpta redacédo que Ihe deu a Lei n°
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9.714/98, na forma ainda como previsto no §2° zfejp do mesmo art. 44 do
CP, substituo a pena privativa de liberdade pos ggmas restritivas de direito,
sendo, respectivamente:

12) prestacdo pecuniaria (art. 43, inciso |, CRnsistente no
pagamento da quantia de R$ 50.000,00 (cinquentaemit) a entidade publica
com destinacdo social, a ser designada pelo Jegpmmsavel pela execucéo da
pena;

2%) prestacao de servico a comunidade (art. 480, CP), a ser
realizada em entidade assistencial designada pido de Execucéo.

A prestacdo de servicos a comunidade revela-se coasentanea
com os fins de repressédo e prevencdo da pratidaadal, atendendo ainda ao
objetivo de ressocializacdo do Direito Penal. Adegaiacdo é favorecida pela
possibilidade de cumprimento da pena em horariocoaflitante com a jornada
normal de trabalho do condenado e por seu carétiagdgico (evita a impressao
de pagamento pelo crime).

A prestacdo pecuniaria, por seu turno, conforme ressaltado o
TRF42R, possui 0 beneficio de manter o condenad@alsoserido no seio da
comunidade em que vive e a0 mesmo tempo se apaesemino razoavel
reprimenda criminal.

4. REU WILSON JUSTUS SOARES

Culpabilidade Verifico que a culpabilidade é acentuada também
em relacdo a este réu. Efetivamente, sendo a dlidlaale o "poder-agir-de-
modo-diverso”, deve-se analisar as condicOes pes&atempo do fato) e as
circunstancias concomitantes, conforme licdo de IRRApara se avaliar o
esforco que deveria ter empreendido o agente paaa@e acordo com 0 norma.

Trata-se de avaliar normativamente a conduta dar @am todos
0S seus conhecimentos, capacidades, carénciageéexms.

Pois bem, a partir de uma perspectiva de um sugta uma
disposicdo ou motivacao a favor do Direito, € padsioncluir que a conduta do
acusado é de igual forma altamente censuraveglaiercia ao tempo dos fatos
0 cargo de Secretario de Transportes do Estada@m®, o que Ihe impunha um
dever especial em relacdo a norma transgredida.oGtitn anteriormente, o
dever que recai sobre determinados mandatario® rédonesmo que a maioria
dos agentes publicos. Quem exerce cargo de alabesiem o especial dever de
fazer valer os principios constitucionais, dentseqaais 0 da moralidade e da
licitagdo publica.

Ademais, bastava-lhe uma disposicao juridica mirpara evitar o
cometimento dos fatos. Porém, o que se denotaudos & que o acusado aderiu
amplamente aos propdésitos ilicitos dos demais gitad. Teve, além disso,
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devido ao tempo decorrido, iniUmeras oportunidadea pefletir e desistir da
empreitada criminosa.

Tinha, portanto, em termos finalistas, totais cobes de agir de
modo diverso, dado que néo existia qualquer caxtsaoedinaria que justificasse
0 comportamento delituoso.

Nao registra antecedentes criminais

A conduta sociatlo acusado € normal.

Personalidade N&do ha elementos nos autos para avaliar a
personalidade do réu. Até porque existem na Pg@® na Psiquiatria mais de
50 definicdes acerca da personalidade. Teria estgstrado entdo que consignar
qual definicdo estad adotando e qual o método aiizpara poder afirmar que o
acusado tem personalidade "voltada a delinquéndias.isso seria transformar o
julgador em Psico6logo, o que ndo me parece possivel

Os motivossao insitos ao tipo penal.

As circunstanciasm nada Ihe desfavorecem.

As consequénciaprejudicam o acusado. O alto valor econémico
relacionado a concesséo de novo trecho de rod@aasym prazo aproximado
de 20 anos (prazo remanescente do contrato origmn&5/10/2002), evidenciam
graves consequéncias ao bem juridico tutelado alidade administrativa, sem
falar do prejuizo econémico a populacéo, que figouada de ter valores mais
acessiveis de pedagio.

N&o ha cogitar na hipétese em comportamento daaviti

Tudo sopesado e considerando que apenas dois twesvdo art.
59 CP é desfavoravel ao réu (culpabilidade e cardsegas), fixo a pena-base
em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de detencéidiae de 96 (noventa e seis)
dias-multa.

Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Ausentes causas de aumento ou diminui¢cédo da pena.

Fica, portanto, o réu WILSON JUSTUS SOARES deframnente
apenado em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses dedete multa de 96 (noventa
e seis) dias-multa.

O réu quando interrogado (fl. 477) declarou recétrl0.000,00
(dez mil reais) por més, nao havendo outros elevsaid prova para avaliar sua
situacéo financeira. Fixo, pois, o valor do diata@m 01 (um) salario minimo e
meio (1/2) vigente ao tempo da conduta (10/20G#)jgido monetariamente.

E tendo em vista oguantum da pena fixada ao réu e as
circunstancias judiciais ja analisadas, a luz dgpalto no artigo 33, 88 2° e 3°,
do Cadigo Penal, fixo o regime abenta forma do artigo 33, 82°, "c", do mesmo
diploma, mediante cumprimento de condi¢cbes a sesabelecidas pelo MM.
Juizo competente para a Execucéo Penal.
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Substituicdo da pena privativa de liberdade

Em atencédo a pena privativa de liberdade aplicad@wa(menos de
guatro anos) e considerando que o crime nao foietdm com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, bem como que se verificaondg;des estabelecidas
no artigo 44, incisos Il e Ill, do Cédigo Penalpta redacédo que Ihe deu a Lei n°
9.714/98, na forma ainda como previsto no 82° &fep do mesmo art. 44 do
CP, substituo a pena privativa de liberdade pos ggnas restritivas de direito,
sendo, respectivamente:

12) prestacdo pecuniaria (art. 43, inciso |, CRnsistente no
pagamento da quantia de R$ 20.000,00 (vinte misyeaentidade publica com
destinacao social, a ser designada pelo Juizonsdpel pela execucao da pena;

2?) prestacao de servico a comunidade (art. 430, CP), a ser
realizada em entidade assistencial designada pido de Execucéo.

A prestacao de servicos a comunidade revela-se coagentanea
com os fins de repressao e prevencdo da pratidavalehtendendo ainda ao
objetivo de ressocializacdo do Direito Penal. Adegaiacdo é favorecida pela
possibilidade de cumprimento da pena em horariocoaflitante com a jornada
normal de trabalho do condenado e por seu carétiagdgico (evita a impressao
de pagamento pelo crime).

A prestagcdo pecuniaria, por seu turno, conforme ressaltado o
TRF42R, possui o beneficio de manter o condenadialsoserido no seio da
comunidade em que vive e a0 mesmo tempo se apaesemino razoavel
reprimenda criminal.

5. REU PAULINHO DALMAZ

Culpabilidade Verifico que a culpabilidade é acentuada também
em relacdo a este réu. Efetivamente, sendo a dlidgale o "poder-agir-de-
modo-diverso"”, deve-se analisar as condicbes piestatempo do fato) e as
circunstancias concomitantes, conforme licdo de IRRApara se avaliar o
esforco que deveria ter empreendido o agente paaa@e acordo com 0 norma.

Trata-se de avaliar normativamente a conduta dar @am todos
0S seus conhecimentos, capacidades, carénciageéexas.

Pois bem, a partir de uma perspectiva de um su@ta uma
disposicdo ou motivacao a favor do Direito, € padsioncluir que a conduta do
acusado é de igual forma altamente censuraveglaxercia ao tempo dos fatos
o cargo de Diretor-Presidente do Departamento deadas de Rodagem do
Estado do Parand (DER), o que lhe impunha um desgecial em relacdo a
norma transgredida. Como dito anteriormente, o meyae recai sobre
determinados mandatarios ndo € o0 mesmo que a maiosi agentes publicos.
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Quem exerce cargo de alto escaldo tem o especiar dke fazer valer os
principios constitucionais, dentre os quais o dealidade e da licitacdo publica.

Ademais, bastava-lhe uma disposicao juridica mirpara evitar o
cometimento dos fatos. Porém, o que se denotaudos & que o acusado aderiu
amplamente aos propdésitos ilicitos dos demais gitad. Teve, além disso,
devido ao tempo decorrido, iniUmeras oportunidadea pefletir e desistir da
empreitada criminosa.

Tinha, portanto, em termos finalistas, totais codes de agir de
modo diverso, dado que ndo existia qualquer caxtsaoedinaria que justificasse
0 comportamento delituoso.

N&o registra antecedentes criminais

A conduta sociatlo acusado € normal.

Personalidade Ndo ha elementos nos autos para avaliar a
personalidade do réu. Até porque existem na Pg@® na Psiquiatria mais de
50 definicbes acerca da personalidade. Teria estgstrado entdo que consignar
qual definicdo estd adotando e qual o método atiizpara poder afirmar que o
acusado tem personalidade "voltada a delinquéndias.isso seria transformar o
julgador em Psicologo, o que ndo me parece possivel

Os _motivossao insitos ao tipo penal.

As circunstanciasm nada Ihe desfavorecem.

As consequénciaprejudicam o acusado. O alto valor econémico
relacionado a concesséo de novo trecho de rod@aasym prazo aproximado
de 20 anos (prazo remanescente do contrato orign&5/10/2002), evidenciam
graves consequéncias ao bem juridico tutelado alidade administrativa, sem
falar do prejuizo econémico a populacéo, que figouada de ter valores mais
acessiveis de pedégio.

N&o ha cogitar na hipétese em comportamento daaviti

Tudo sopesado e considerando que apenas dois @wossvdo art.
59 CP é desfavoravel ao réu (culpabilidade e card&gemgs), fixo a pena-base
em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de detencadia ae 96 (noventa e seis)
dias-multa.

Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Ausentes causas de aumento ou diminui¢do da pena.

Fica, portanto, o réu PAULINO DALMAZ definitivament
apenado em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses dedete multa de 96 (noventa
e seis) dias-multa.

O réu quando interrogado (fl. 478) declarou recdéfrl2.000,00
(doze mil reais) por més, ndo havendo outros eleyaale prova para avaliar sua
situacao financeira. Fixo, pois, o valor do dia4ta@m 01 (um) salario minimo e
meio (1/2) vigente ao tempo da conduta (10/20G#)jgiddo monetariamente.
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E tendo em vista oquantum da pena fixada ao réu e as
circunstancias judiciais ja analisadas, a luz dgpalto no artigo 33, 88 2° e 3°,
do Cadigo Penal, fixo o regime abenta forma do artigo 33, 82°, "c", do mesmo
diploma, mediante cumprimento de condi¢cbes a sesabelecidas pelo MM.
Juizo competente para a Execucéo Penal.

Substituicdo da pena privativa de liberdade

Em atencdo a pena privativa de liberdade aplicadawa(menos de
quatro anos) e considerando que o crime nao foietdm com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, bem como que se verificaondgdes estabelecidas
no artigo 44, incisos Il e Ill, do Cédigo Penalpta redacédo que Ihe deu a Lei n°
9.714/98, na forma ainda como previsto no §2° zfejp do mesmo art. 44 do
CP, substituo a pena privativa de liberdade pos ghgmas restritivas de direito,
sendo, respectivamente:

12) prestacdo pecuniaria (art. 43, inciso |, CRnsistente no
pagamento da quantia de R$ 20.000,00 (vinte misye@aentidade publica com
destinacao social, a ser designada pelo Juizonsdpel pela execucdo da pena;

2?) prestacao de servico a comunidade (art. 430, CP), a ser
realizada em entidade assistencial designada pilo de Execucéo.

A prestacdo de servicos a comunidade revela-se coasentanea
com os fins de repressdo e prevencdo da pratidavaleatendendo ainda ao
objetivo de ressocializacdo do Direito Penal. Adegdacdo é favorecida pela
possibilidade de cumprimento da pena em horarioco@tlitante com a jornada
normal de trabalho do condenado e por seu carétiagdgico (evita a impressao
de pagamento pelo crime).

A prestacdo pecuniéaria, por seu turno, conforme ressaltado o
TRF42R, possui 0 beneficio de manter o condenad@alsoserido no seio da
comunidade em que vive e a0 mesmo tempo se apesemino razoavel
reprimenda criminal.

6. REU GILBERTO PEREIRA LOYOLA

Culpabilidade Verifico que a culpabilidade € normal a espécie
delituosa em exame, tendo em conta que nao seceenénhum motivo que
impusesse ao acusado um dever maior de pautarosdata de acordo com a
norma, ou seja, algo diverso daquilo ja sopesaddratbhmente pelo proprio
legislador.

N&o registra antecedentes criminais

A conduta sociatlo acusado € normal.

Personalidade Nao ha elementos nos autos para avaliar a
personalidade do réu. Até porque existem na Pgj@® na Psiquiatria mais de
50 definicdes acerca da personalidade. Teria estgstrado entdo que consignar
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qual definicdo estad adotando e qual o método aiizpara poder afirmar que o
acusado tem personalidade "voltada a delinquéndias.isso seria transformar o
julgador em Psico6logo, o que ndo me parece possivel

Os motivossao insitos ao tipo penal.

As circunstanciaem nada Ihe desfavorecem.

As consequénciaprejudicam o acusado. O alto valor econémico
relacionado a concessédo de novo trecho de rod@aasym prazo aproximado
de 20 anos (prazo remanescente do contrato origmn&5/10/2002), evidenciam
graves consequéncias ao bem juridico tutelado alidade administrativa.

N&o ha cogitar na hipétese em comportamento daaviti

Tudo sopesado e considerando que apenas um dassvetm art.
59 é desfavoravel ao réu (consequéncias), fixana-pase em 03 (trés) anos e 03
(trés) meses de detencéo e multa de 48 (quarentia®) elias-multa.

Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Ausentes causas de aumento ou diminui¢cdo da pena.

Fica, portanto, o réu GILBERTO PEREIRA LOYOLA
definitivamente apenado em 03 (trés) anos e 08)(inéses de detencao, e multa
de 48 (quarenta e oito) dias-multa.

O réu quando interrogado (fl. 479) declarou recdfrl2.000,00
(doze mil reais) por més, ndo havendo outros eleyaale prova para avaliar sua
situacao financeira. Fixo, pois, o valor do dia4ta@m 01 (um) salario minimo e
meio (1/2) vigente ao tempo da conduta (10/20G#)jgidos monetariamente.

Tendo em vista 0 quantum da pena fixada ao réwce@mstancias
judiciais ja analisadas, a luz do disposto no arB8§, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal, fixo o regime aberto, na forma do artigo &2, "c", do mesmo codex,
mediante cumprimento de condicdes a serem estadsdepelo MM. Juizo
competente para a Execucéo Penal.

Substituicdo da pena privativa de liberdade

Em atencdo a pena privativa de liberdade aplicadawa(menor do
gue guatro anos), e considerando que o crime n&@woieetido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, bem como que se verificaondgdes estabelecidas
no artigo 44, incisos Il e lll, do Cadigo Penalnta redacdo que Ihe deu a Lei n°
9.714/98, na forma ainda como previsto no 82° &fep do mesmo art. 44 do
CP, substituo a pena privativa de liberdade pos ghgmas restritivas de direito,
sendo, respectivamente:

12) prestacdo pecuniaria (art. 43, inciso |, CRnsistente no
pagamento da quantia de R$ 20.000,00 (vinte misyeaentidade publica com
destinacao social, a ser designada pelo Juizonsdpel pela execucdo da pena;
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2%) prestacao de servico a comunidade (art. 480, CP), a ser
realizada em entidade assistencial designada p&lo de Execucéo, a razdo de
uma hora de tarefa por dia de condenacao.

A prestacao de servicos a comunidade revela-se coagentanea
com os fins de repressdo e prevencdo da pratidavalehtendendo ainda ao
objetivo de ressocializacdo do Direito Penal. Adegaiacdo é favorecida pela
possibilidade de cumprimento da pena em horarioco@tlitante com a jornada
normal de trabalho do condenado e por seu carétiagdgico (evita a impressao
de pagamento pelo crime).

A prestacdo pecuniaria, por seu turno, conforme pastio de
manifesto o TRF42R, possui 0 beneficio de mantesrmlenado social inserido
no seio da comunidade em que vive e a0 mesmo tesmpapresentar como
razoavel reprimenda criminal.

7. REU JOSE JULIAO TERBAI JUNIOR

Culpabilidade Verifico que a culpabilidade € normal a espécie
delituosa em exame, tendo em conta que nao seaceenénhum motivo que
impusesse ao acusado um dever maior de pautarosdata de acordo com a
norma, ou seja, algo diverso daquilo ja sopesaddratbhmente pelo proprio
legislador.

N&o registra antecedentes criminais

A conduta sociatlo acusado € normal.

Personalidade Ndo ha elementos nos autos para avaliar a
personalidade do réu. Até porque existem na Pg@® na Psiquiatria mais de
50 definicbes acerca da personalidade. Teria estgstrado entdo que consignar
qual definicdo estd adotando e qual o método aiizpara poder afirmar que o
acusado tem personalidade "voltada a delinquéndias.isso seria transformar o
julgador em Psicologo, o que ndo me parece possivel

Os motivossao insitos ao tipo penal.

As circunstanciasm nada Ihe desfavorecem.

As consequénciaprejudicam o acusado. O alto valor econémico
relacionado a concessédo de novo trecho de rod@aasym prazo aproximado
de 20 anos (prazo remanescente do contrato orign&5/10/2002), evidenciam
graves consequéncias ao bem juridico tutelado alidade administrativa.

N&o ha cogitar na hipétese em comportamento daaviti

Tudo sopesado e considerando que apenas um dassvetm art.
59 é desfavoravel ao réu (consequéncias), fixana-pase em 03 (trés) anos e 03
(trés) meses de detencdo e multa de 48 (quarentia®) elias-multa.

Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Ausentes causas de aumento ou diminui¢cdo da pena.
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Fica, portanto, o réu JOSE JULIAO TERBAI JUNIOR
definitivamente apenado em 03 (trés) anos e 08)(inéses de detencao, e multa
de 48 (quarenta e oito) dias-multa.

O réu quando interrogado (fl. 480) declarou recétrl5.000,00
(quinze mil reais) por més, ndo havendo outros @os de prova para avaliar
sua situacédo financeira. Fixo, pois, o valor dordidta em 02 (dois) salarios
minimos vigentes ao tempo da conduta (10/2002)igido monetariamente.

Tendo em vista quantumda pena fixada ao réu e as circunstancias
judiciais ja analisadas, a luz do disposto no arB8§, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal, fixo o regime aberto, na forma do artigo &%, "c", do mesmo codex,
mediante cumprimento de condi¢cdes a serem estatsdepelo MM. Juizo
competente para a Execucéo Penal.

Substituicdo da pena privativa de liberdade

Em atencdo a pena privativa de liberdade aplicadawa(menor do
gue quatro anos), e considerando que o crime néwofeetido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, bem como que se verificaondgdes estabelecidas
no artigo 44, incisos Il e Ill, do Cédigo Penalpta redacédo que Ihe deu a Lei n°
9.714/98, na forma ainda como previsto no §2° 2fejp do mesmo art. 44 do
CP, substituo a pena privativa de liberdade pos ghgmas restritivas de direito,
sendo, respectivamente:

12) prestacdo pecuniaria (art. 43, inciso |, CRnsistente no
pagamento da quantia de R$ 30.000,00 (trinta raisyea entidade publica com
destinacao social, a ser designada pelo Juizonsdpel pela execucdo da pena;

2?) prestacao de servico a comunidade (art. 4B30imd, CP), a ser
realizada em entidade assistencial designada p&lo de Execucéo, a razdo de
uma hora de tarefa por dia de condenacao.

A prestacdo de servicos a comunidade revela-se coasentanea
com os fins de repressao e prevencdo da pratidavaehtendendo ainda ao
objetivo de ressocializacdo do Direito Penal. Adegdacdo é favorecida pela
possibilidade de cumprimento da pena em horariocoaflitante com a jornada
normal de trabalho do condenado e por seu carétigdgico (evita a impressao
de pagamento pelo crime).

A prestacdo pecuniaria, por seu turno, conforme pasto de
manifesto o TRF42R, possui 0 beneficio de mantesrmlenado social inserido
no seio da comunidade em que vive e a0 mesmo tempapresentar como
razoavel reprimenda criminal.

8. REU LUIZ ROBERTO CASTELLAR
Culpabilidade Verifico que a culpabilidade € normal a espécie
delituosa em exame, tendo em conta que nao seacaeenénhum motivo que
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impusesse ao acusado um dever maior de pautarosdata de acordo com a
norma, ou seja, algo diverso daquilo ja sopesaddratbhmente pelo proprio
legislador.

N&o registra antecedentes criminais

A conduta sociatlo acusado € normal.

Personalidade Ndo ha elementos nos autos para avaliar a
personalidade do réu. Até porque existem na Pg@® na Psiquiatria mais de
50 definicbes acerca da personalidade. Teria estgstrado entdo que consignar
qual definicdo estd adotando e qual o método aiizpara poder afirmar que o
acusado tem personalidade "voltada a delinquéndias.isso seria transformar o
julgador em Psicologo, o que ndo me parece possivel

Os _motivossao insitos ao tipo penal.

As circunstanciasm nada Ihe desfavorecem.

As consequénciaprejudicam o acusado. O alto valor econémico
relacionado a concessédo de novo trecho de rod@aasym prazo aproximado
de 20 anos (prazo remanescente do contrato orign&5/10/2002), evidenciam
graves consequéncias ao bem juridico tutelado alidade administrativa.

N&o ha cogitar na hipétese em comportamento daaviti

Tudo sopesado e considerando que apenas um dossvdto art.
59 é desfavoravel ao réu (consequéncias), fixana-pase em 03 (trés) anos e 03
(trés) meses de detencdo e multa de 48 (quareiii@) elias-multa.

Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Ausentes causas de aumento ou diminui¢do da pena.

Fica, portanto, o réu LUIZ ROBERTO CASTELLAR
definitivamente apenado em 03 (trés) anos e 08) (inéses de detencédo, e multa
de 48 (quarenta e oito) dias-multa.

O réu quando interrogado (fl. 481) declarou recd®r20.000,00
(vinte mil reais) por més, ndo havendo outros efgasede prova para avaliar sua
situacdo financeira. Fixo, pois, o valor do diatmuém 02 (dois) salarios
minimos e meio (1/2) vigentes ao tempo da condWfd2002), corrigidos
monetariamente.

Tendo em vista 0 quantum da pena fixada ao rélwceamstancias
judiciais ja analisadas, a luz do disposto no arB8§, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal, fixo o regime _abertoa forma do artigo 33, §82°, "c", do mesmo diplpma
mediante cumprimento de condi¢cbes a serem estatsdepelo MM. Juizo
competente para a Execucao Penal.

Substituicdo da pena privativa de liberdade

Em atencédo a pena privativa de liberdade aplicadawa(menor do
gue quatro anos), e considerando que o crime néwofeetido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, bem como que se verificaondgdes estabelecidas
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no artigo 44, incisos Il e lll, do Cadigo Penalnta redacdo que Ihe deu a Lei n°
9.714/98, na forma ainda como previsto no 82° éfep do mesmo art. 44 do
CP, substituo a pena privativa de liberdade pos ggmas restritivas de direito,
sendo, respectivamente:

12) prestacdo pecuniaria (art. 43, inciso |, CRnsistente no
pagamento da quantia de R$ 35.000,00 (trinta eocind reais) a entidade
publica com destinacdo social, a ser designada {@lpo responsavel pela
execucao da pena;

2?) prestacao de servico a comunidade (art. 4B30imd, CP), a ser
realizada em entidade assistencial designada p&lo de Execucéo, a razdo de
uma hora de tarefa por dia de condenacéo.

A prestacdo de servicos a comunidade revela-se coasentanea
com os fins de repressdo e prevencdo da pratidavalehtendendo ainda ao
objetivo de ressocializacdo do Direito Penal. Adegdacdo é favorecida pela
possibilidade de cumprimento da pena em horarioco@tlitante com a jornada
normal de trabalho do condenado e por seu carétigdgico (evita a impressao
de pagamento pelo crime).

A prestacdo pecuniaria, por seu turno, conforme pasto de
manifesto o TRF42R, possui 0 beneficio de mantesrmlenado social inserido
no seio da comunidade em que vive e a0 mesmo tempapresentar como
razoavel reprimenda criminal.

DISPOSITIVO

Em face do exposto, julgo procedente a pretensautiya
constante da denuncia, para condenar os reus diateefprma:

a) JOAO HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA, como incurso nas
penas do art. 89 da Lei 8.666/93, a pena de 08) (@dos e 06 (seis) meses de
detencao, em regime inicial aberto, e multa den®ddnta e seis) dias-multa, no
valor unitario de 02 (dois) salarios minimos vigesnéo tempo do fato (10/2002),
corrigidos monetariamente, substituida a pena twavade liberdade por duas
restritivas de direito, nos termos da fundamentagcao

b) LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA BALDEZ, como incurso nas
penas do art. 89 da Lei 8.666/93, a pena de 08) @&s e 06 (seis) meses de
detencao, em regime inicial aberto, e multa den®gdnta e seis) dias-multa, no
valor unitario de 02 (dois) salarios minimos vigasnao tempo do fato (10/2002),
corrigidos monetariamente, substituida a pena {wavade liberdade por duas
restritivas de direito, nos termos da fundamentagcao

c) JAIME LERNER, como incurso nas penas do art.d&89Lei
8.666/93, a pena de 03 (trés) anos e 06 (seis)snmissaletencdo, em regime
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inicial aberto, e multa de 96 (noventa e seis)-thaia, no valor unitario de 03
(trés) salarios minimos vigentes ao tempo do fat6/2002), corrigidos
monetariamente, substituida a pena privativa dedédde por duas restritivas de
direito, nos termos da fundamentacéo;

d) WILSON JUSTUS SOARES, como incurso nas penaasrd@9
da Lei 8.666/93, a pena de 03 (trés) anos e 08)(s@kses de detencdo, em
regime inicial aberto, e multa de 96 (noventa s)s#ins-multa, no valor unitario
de 1 (um) salario minimo e meio (1/2) vigente ampe do fato (10/2002),
corrigido monetariamente, substituida a pena pviaatle liberdade por duas
restritivas de direito, nos termos da fundamentacao

e) PAULINHO DALMAZ, como incurso nas penas do &9 da
Lei 8.666/93, a pena de 03 (trés) anos e 06 (swsks de detencdo, em regime
inicial aberto, e multa de 96 (noventa e seis)-tiafia, no valor unitario de 01
(um) salario minimo e meio (1/2) vigente ao tempdato (10/2002), corrigido
monetariamente, substituida a pena privativa geddde por duas restritivas de
direito, nos termos da fundamentacéo;

f) GILBERTO PEREIRA LOYOLA, como incurso nas pends
art. 89 da Lei 8.666/93, a pena de 03 (trés) ar@® (@rés) meses de detencao, e
multa de 48 (quarenta e oito) dias-multa, no vaioitario de 1 (um) salario
minimo e meio (1/2) vigente ao tempo do fato (1020 corrigido
monetariamente, substituida a pena privativa geddde por duas restritivas de
direito, nos termos da fundamentacéo;

g) JOSE JULIAO TERBAI JUNIOR, como incurso nas [seda
art. 89 da Lei 8.666/93, a pena de 03 (trés) ana3 @rés) meses de detencao,
em regime inicial aberto, e multa de 48 (quarentat® dias-multa, no valor
unitario de 02 (dois) salarios minimos vigentestampo do fato (10/2002),
corrigido monetariamente, substituida a pena pvizatle liberdade por duas
restritivas de direito, nos termos da fundamentacao

h) LUIZ ROBERTO CASTELLAR, como incurso nas penasati.

89 da Lei 8.666/93, a pena de 03 (trés) anos drés) (meses de detencdo, em
regime inicial aberto, e multa de 48 (quarenta®) @ias-multa, no valor unitario
de 02 (dois) salarios minimos e meio (1/2) vigemaie$empo do fato (10/2002),
corrigidos monetariamente, substituida a pena twavade liberdade por duas
restritivas de direito, nos termos da fundamentagcao

Disposicdes finais

Apoés o transito em julgado, cumpram-se as dispesigbnstantes
da Consolidacdo Normativa do Egrégio Tribunal Regjii¢-ederal da 42 Regido.

Condeno os réus, ainda, ao pagamento das custsspuais, de
forma proporcional.
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Também apoOs o transito em julgado, procedam-sevérbades
necessarias, expedindo-se comunicacfes a SR/DRRIFFSP/PR.

Possibilito que aos réus que recorram em liberdaa®, vez que
nao se encontram presentes 0s motivos que autoezdecretacdo da custodia
preventiva.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Antes de intimar as partesficie-se ao Juizo da 12 Vara Federal

de Curitiba (acao civil publica n°® 2005.70.00.034290), dando ciéncia do
inteiro teor desta sentenca

Curitiba, 26 de abril de 2011.

s Documento eletrdnico assinado por Nivaldo Brunoni, Juiz Federal, na forma do
| RPN artigo 1°, inciso I, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF
cietronica 43 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
| documento esta disponivel no endereco eletrénico
TRI http://www.jfpr.jus.br/gedpro/verifica/verifica.php, mediante o preenchimento do

L 4 Besiio o  COdigo verificador 5148916v26 e, se solicitado, do codigo CRC 947COF5B.
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