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poder judiciario
tribunal de justica do estado do piaui
GABI NETE DA Presi déncia do TJPI

PROCESSO N°: 0750560-29.2020.8.18.0000

CLASSE: SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA (11555)

ASSUNTO(S): [Nao Cumulatividade, COVID-19]

REQUERENTE: ESTADO DO PIAUI

REQUERIDO: SINDICATO DOS LOJISTAS DO COMERCIO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA
PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR, CONCEDIDA EM
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO, PRORROGANDO A
DATA DE VENCIMENTO DE TODOS OS TRIBUTOS
ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DE FAZENDA DO
ESTADO.

DECISAO LIMINAR QUE CONCEDE “MORATORIA” TRIBUTARIA
SEM PREVIA OITIVA DO REPRESENTANTE JUDICIAL DA
FAZENDA PUBLICA. VIOLAGCAO A ORDEM PUBLICA, NA
ACEPCAO DE ORDEM JURIDICO-PROCESSUAL.

RISCO DE GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA TAMBEM NA
ACEPCAO DE ORDEM JURIDICO-ADMINISTRATIVA, POR TER A
DECISAO LIMINAR IMPORTADO A CONCESSAO DE
“MORATORIA” SEM PREVISAO LEGAL NEM ATO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA TRIBUTARIA COMPETENTE.
PERIGO DE DANO INVERSO.

RISCO DE GRAVE LESAO A ECONOMIA PUBLICA E EFEITO
MULTIPLICADOR CONFIGURADOS.

SUSPENSAO DEFERIDA.

| - RELATORIO
Trata-se de Pedido de Suspens&o de Liminar interposto pelo ESTADO DO PIAUI, com o objetivo
de sustar a eficacia da deciséo proferida pelo Juizo da 42 Vara dos Feitos da Fazenda Publica da
Comarca de Teresina, nos autos do Processo n° 0809505-74.2020.8.18.0140.
Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca coletivo impetrado, em 13/04/2020, pelo
SINDICATO DOS LOJISTAS DO COMERCIO DO ESTADO DO PIAUI contra o Superintendente
da Receita (SUPREC) da Secretaria de Fazenda do Estado, com pedido de liminar para
determinar o “adiamento do prazo de recolhimento dos tributos administrados pela Secretaria
da Fazenda do Estado do Piaui, inclusive aqueles vencidos e objeto de parcelamentos em
curso, prorrogando-se 0s vencimentos para o Ultimo dia util do més subsequente a
revogacdo do decreto de calamidade publica no Estado do Piaui”.
Na impetracédo, o Sindicato afirma que os substituidos (lojistas) estdo impossibilitados de pagar
tributos vencidos e vincendos em razéo da suspenséo das atividades comerciais ndo essenciais
por Decretos estaduais e Decretos do Municipio de Teresina para conter a pandemia do novo
coronavirus, configurando tal situacéo “fato do principe”.
Prossegue afirmando que, a despeito de previsdo normativa (Convénio do ICMS n° 169/2017 do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ) vigente, determinando o sobrestamento da
exigéncia de tributos em situacéo de calamidade publica, o Superintendente da Receita Estadual
mantém o procedimento de cobranca de tributos.
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Sem ouvir o representante judicial do Estado, em 16/04/2020, o Exmo. Senhor Juiz de

Direito deferiu a liminar nos seguintes termos:
“Sem qualquer margem para duvida, é indiscutivel que a restricéo
ao funcionamento de diversos estabelecimentos, resultante das
medidas de enfrentamento a pandemia do COVID-19, afetara o
faturamento destas empresas e lhes imporéo dificuldades no
cumprimento das suas mais diversas espécies de obrigacdes,
inclusive, as de natureza tributaria.
Deste modo, diante de um contexto absolutamente peculiar e para o
gual ndo concorreram, nado é possivel exigir-lhes que sejam
obrigadas a arcar com suas responsabilidades junto ao Fisco nos
mesmos termos em que normalmente o sdo, o que impde a
concessao da suspensao liminarmente pretendida.
Convém registrar ainda que, apos a edicdo dos Decretos n° 18.901,
de19/03/2020 e n° 18.902, de 23 de margo de 2020, que impuseram
restricbes ao funcionamento de atividades no Estado do Piaui, o
Estado do Piaui também editou o Decreto n° 18.914, de 30 de
mar¢o de 2020, estabelecendo, entre outros, a prorrogagao por
60(sessenta)dias para o cumprimento de obrigacfes relativas a
Declaracao de Informac¢do Econémico Fiscais — DIEF, Escrituracao
Fiscal Digital —-EFD, Guia de Informacédo e Apuracao do ICMS
Substituicdo Tributaria— GIAST e Declaracdo de Substituicao
Tributéria, Diferencial de Aliquotas e Antecipacdo — DESTDA, além
da suspensao, por60(sessenta) dias das medidas de cobranca da
divida ativa do Estado do Piaui, exceto para evitar a prescricao.
As medidas publicadas, no meu entender, reforcam a fumaca do
direito ora invocado, na medida em que externam a necessidade de
se conferir, neste momento, tratamento diferenciado as obrigacfes
tributarias legalmente previstas, indo ao encontro dos objetivos
visados através desta acgéo.
(...)
Ante o exposto e a tudo considerado, CONCEDO A LIMINAR
VINDICADA, inaudita altera parte, determino que seja realizado
imediatamente o0 adiamento do prazo de recolhimento dos
tributos administrados pela Secretaria da Fazenda do Estado
do Piaui, inclusive aqueles vencidos e objeto de parcelamentos
em curso, prorrogando-se 0s vencimentos para o ultimo dia util
do més subsequente a revogacao do decreto de calamidade
publica no Estado do Piaui.
.. (fls. 3/7 do Id 1419981, grifou-se).

Vislumbrando a ocorréncia de risco de grave lesdo a ordem publica e a economia publica, o
ESTADO DO PIAUI protocolou o presente Pedido de Suspenséo (Id 1419980).

De inicio, aduz o peticionante que a decisdo combatida viola o art. 2° da Lei n°® 8.437/1992, que
determina a oitiva prévia do representante judicial da Fazenda Publica no prazo de 72 (setenta e
duas) horas.

Prossegue, afirmando que a medida liminar acabou concedendo uma “verdadeira moratoria”
em carater geral sem lei autorizativa, infringindo assim a Constituicdo Federal, a lei
Complementar n°® 24/1975 e o Codigo Tributério Nacional (art. 97, IV, e arts. 152 e 154).

Ademais, alega que a pandemia do novo coronavirus esta afetando a economia do mundo inteiro
e, aqui no Estado do Piaui, a Secretaria da Fazenda estima que frustracéo de receitas do ICMS
vai ultrapassar a quantia de R$ 106.000.000,00 (cento e seis milhdes) em abril/2020 (Id
1419982), apontando que, neste momento, a liminar afeta sobremaneira as finangas estaduais,
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atingindo a receita corrente de impostos, que é a mais expressiva do Estado, afetando
diretamente o planejamento e combate estadual & pandemia de coronavirus, exatamente no
momento em que se precisa de mais recursos para a aquisicdo de materiais, insumos e
equipamentos hospitalares e contratacdo emergencial de profissionais de salde, etc.

Aduz que a liminar atinge por tempo indeterminado todos os tributos sob administracdo da SEFAZ
(ICMS, ITCMD, IPVA e as taxas), afetando todo o Estado do Piaui e alcancando “com igual forca
e intensidade as funcfes do Judiciario, do Legislativo, Ministério Publico e Defensoria Publica,
inclusive aponta o risco de efeito multiplicador de decis6es que suspendendo receitas e
provocando grande dano as financas estaduais.

E o relat6rio. DECIDO.

Il — CONSIDERACOES INICIAIS
Numa época de grandes conquistas cientificas, quando se pensava que as grandes pandemias
eram coisa do passado, o mundo assiste o alastramento de uma nova doencga, a Covid-19, que
até a data de hoje j& contaminou mais de 2 milhdes de pessoas e ja fez mais de 150.000 vitimas
fatais.
Impotente diante da auséncia de vacina ou de tratamento mais eficaz, em todo o mundo, tem-se
adotado medidas rigidas de isolamento social e até de quarentena para, ao menos, retardar o
(aparentemente) inevitavel avanco da moléstia, com suspenséo ou restricbes ao funcionamento
dos mais diversos setores econbmicos, afetando a salde financeira de muitas empresas e
pessoas, gerando uma grave crise econdmica (recessao), talvez de gravidade inédita, que
provocara aumento dos niveis de desemprego e pobreza.
Neste momento, a despeito dos seus perversos efeitos econdmicos, mesmo afetando a receita de
muitas empresas e pessoas, essas medidas, de isolamento social e quarentena, séo
imprescindiveis a preservacao de direitos ainda maiores do que a liberdade econémica, como a
vida e salde das pessoas.
Estou ciente que estamos vivenciando uma situacao absolutamente inédita para a nossa geragao
e que as medidas adotadas aqui, pelo Estado do Piaui e pelo Municipio de Teresina, embora
sejam as Unicas capazes de conter ou retardar essa pandemia, provocam grande reducédo de
receita das empresas e também (por consequéncia) grave diminuigdo das receitas tributarias dos
entes federativos, num momento em que eles precisam de mais recursos para enfrentar a
pandemia.
E claro que a diminuicdo da receita das empresas e das pessoas provoca dificuldades para o
cumprimento dos seus mais diversos deveres, inclusive os tributarios, e consequentemente ja
provoca (reitere-se) impactos sobre as receitas publicas, quando aumento de despesas
publicas é necessario para conter a pandemia.
Exatamente por ser necesséario o aumento de gastos com salde neste momento, o Congresso
Nacional reconheceu estado de calamidade publica (Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo
de 2020) para os fins do art. 65 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n. 101, de
4 de maio de 2000), suspendendo prazos e medidas de austeridade fiscal previstas nessa Lei
Complementar. O mesmo caminho foi trilhado pela Assembleia Legislativa do Estado do Piaui por
meio do Decreto Legislativo n°® 565, de 23 de marg¢o de 2020, que também “afrouxa” o rigor da
LRF com relagdo aos gastos do Estado com saude.
No Supremo Tribunal Federal, estdo sendo concedidas medidas cautelares em acgdes civis
originarias para suspender por 180 dias dividas dos Estados com a Unido, desobrigando o Estado
de pagar obrigacfes da divida durante esse periodo, desde que esses recursos sejam usados
integralmente para custeio das acfes de prevencdo, contencdo, combate da pandemia de
coronavirus, como se pode ver, dentre outras, nas ACOs 3363-SP, 3376-AM, 3377-RO, 3378-RN,
3379-MT, 3380-SE.
No mesmo sentido, reconhecendo a reducao das receitas publicas de Estados e Municipios, foi
editada a Medida Proviséria n® 938, de 2 de abril de 2020, por meio da qual a Unido vai prestar
apoio financeiro para recompor o Fundo de Participagcdo dos Estados — FPE e do Fundo de
Participacdo dos Municipios — FPM.
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Além disso, tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei Complementar — PLP n° 149/2019
(Plano Mansueto) e o PLP n° 62/2020, em que se discutem a complementacao das receitas
tributarias e a suspenséo do pagamento da divida para Estados e Municipios.

Como se vé, estdo sendo adotadas medidas legislativas (Medida proviséria e projetos de leis) e
judiciais para, neste momento, recompor receitas e suspender despesas dos Estados e
Municipios, tudo com o intuito de possibilitar melhor disponibilidade financeira para o
enfrentamento da situacdo de pandemia do novo coronavirus.

Nesse cenario de escassez de recursos publicos e necessario aumento de despesas na area de
saude, embora voltada a preservacdo das empresas, a liminar concedida vai na contramao das
medidas legislativas e judiciais referidas, pois cria desnecessariamente mais reducéo da receita
publica, por isso creio que a liminar concedida, sem oitiva alguma do Estado, seja capaz de
trazer sérios prejuizos ao combate da pandemia, podendo provocar abalos aos mais
importantes direitos, que sdo a vida e a saude das pessoas.

Uma deciséo dessas, que suspende o recolhimento de todos os tributos estaduais, ndo pode
ser determinada desse modo, sem um estudo prévio dos seus efeitos, assim como nao pode ser
feita por ordem judicial, sem lei, data maxima venia.

lIl — CABIMENTO DO PEDIDO DE SUSPENSAO
Em pedido de suspenséo de liminar ou decis@o, ndo se examina o mérito da causa em que
deferida a liminar, a seguranca ou tutela proviséria, conforme a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal: AgRg na SS 341-SC, PI., rel. Min. Sydney Sanches, v.u., RTJ 140/366 e Lex-JSTF
166/249; AgRg em SS 282-CE, PI., rel. Min. Néri da Silveira, v.u., RTJ 143/23; AgRg em SS 490-
RJ, PL., rel. Min. Sydney Sanches, v.u., RTJ 149/727; AgRg em SS 471-DF, PI., rel. Min. Sydney
Sanches, v.m., RTJ 147/512.
Mas forcosamente se deve examinar minimamente o objeto da Acdo em que deferida a deciséo
judicial atacada, ja que a suspensdo de deciséo judicial € medida de contracautela, estando, por
isso, sujeita aos mesmos requisitos das medidas de cautela, que sdo: fumus boni juris e
periculum in mora.
Assim, é necessario que se exercite um juizo minimo sobre a questéo juridica deduzida na acao
principal, ou seja, sobre o fumus boni juris (plausibilidade) da alegacdo que levou a concessao da
liminar ou tutela proviséria, conforme tem apontado o Supremo Tribunal Federal:
“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA: SUSPENSAO. MERITO DA SEGURANCA:
DELIBACAO. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.
I. - Matéria constitucional discutida e decidida na acado de
seguranca. Competéncia do Presidente do Supremo Tribunal
Federal para apreciacao do pedido de suspenséo da seguranca. Lei
n° 8.038, de 1990, art. 25.
Il. - Mérito da causa: delibacéo: necessidade de, na decisdo que
examina o pedido de suspensdo da seguranga, observar-se um
minimo de delibacdo da matéria discutida na seguranca. E que, se
para a concessdo da cautelar, examina-se a relevancia do
fundamento, o fumus boni juris e o periculum in mora Lei n°
1.533/51, art. 7°, 1l - na sua suspensao, que constitui contracautela,
ndo pode o Presidente do Tribunal furtar-se a um minimo de
apreciacdo daqueles requisitos. Precedente do STF: SS 846
(AgRQ)-DF, Pertence, Plenario, 29.5.96, "DJ" de 08.11.96.
V. - Agravo néo provido.”
(AgRg na SS 1.272-RJ, PIL., rel. Min. Carlos Velloso, v.m., RTJ
177/587)
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Também em igual sentido, estas outras decisdes do Supremo Tribunal Federal: AgRg na SS 846-
DF, PIL,, rel. Min. Sepulveda Pertence, v.m., DJU 08/11/1996; AgRg em SS 1.073-PE, PI., rel. Min.
Sepllveda Pertence, v.u., RTJ 163/887; AgRg em SS 1.149-PE, PI., rel. Min. Sepulveda
Pertence, v.u., RT 742/162.
Dito isso, cabe lembrar que o pedido de suspensédo € incidente processual que autoriza o
Presidente do Tribunal a retirar a eficacia de decisao liminar ou de antecipacdo de tutela proferida
por magistrado de primeiro grau “para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
economia publicas”, nos termos do art. 15 da Lei n. 12.016/2009, a saber:
Lei 12.016/2009:
“Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave
lesdo & ordem, & saude, a seguranca e a economia publicas, o
presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo
recurso suspender, em decisdo fundamentada, a execucdo da
liminar e da sentenca, dessa decisdo cabera agravo, sem efeito
suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a
julgamento na sessdo seguinte a sua interposicao.”

Entretanto, para a concessao do pedido de suspensédo de liminar requer esteja plenamente
caracterizada a ocorréncia ou risco de grave de leséo a esses bens juridicos difusos tendo em
vista o carater de excepcionalidade da medida.

No caso dos autos, o ESTADO DO PIAUI alega que a decis@o de primeiro grau representa risco
de lesd@o & ordem publica e & economia publica.

Entendo que assiste razdo ao Estado.

IV — DO RISCO DE GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA SOB O
ASPECTO DA ORDEM JURIDICO-PROCESSUAL
Diligenciando os autos do mandado de seguranca coletivo n® 0809505-74.2020.8.18.0140,
verifica-se que a decisédo liminar foi deferida sem oitiva prévia do ente publico estadual.
Analisando a movimentacdo processual no Sistema PJe, verifica-se que somente consta o
protocolo da peticao inicial no dia 13/04/2020, a distribuigdo por sorteio e conclusdo dos autos na
mesma data. A movimentagdo seguinte, datada de 16/04/2020, é a decisao liminar.
Com efeito, nos termos da legislacdo de regéncia, a liminar em sede de mandado de seguranca
coletivo somente podera ser deferida apés manifestacdo do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, sendo vejamos o disposto no art. 2° da Lei 8.437/92:
“Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na acao civil publica,
a liminar sera concedida, quando cabivel, apds a audiéncia do
representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que
devera se pronunciar no prazo de setenta e duas horas.”

Sobre o tema, j& se manifestou o Supremo Tribunal Federal no sentido de que a desatencéo a
regra do art. 2° da Lei 8.437/1992 configura violagdo da ordem publica, na acepcado de “ordem
juridico-processual”, a ponto de autorizar inclusive a suspenséo da decisdo, conforme se vé
abaixo:
“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR:
LIMINAR. Lei 8.437, de 30.06.92, art. 2° e art. 4°, § 4°, redacado da
Med. Prov. 1.984-19, hoje Med. Prov. 1.984-22.
ORDEM PUBLICA: CONCEITO. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS:
C.F., art. 37. ECONOMIA PUBLICA: RISCO DE DANO. Lei 8.437,
de 1992, art. 4°.
| - Lei 8.437, de 1992, 8§ 4° do art. 4°, introduzido pela Med. Prov.
1.984-19, hoje Med. Prov. 1.984-22: sua ndo suspensédo pelo
Supremo Tribunal Federal na ADIn 2.251-DF, Ministro Sanches,

32 | _:g"i:: Assinado eletronicamente por: SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS - 20/04/2020 09:25:01 Num. 1421190 - Pég. 5




Plenério, 23.08 .2000.

Il - Lei 8.437, de 1992, art. 2°: no mandado de seguranca
coletivo e na acao civil publica, a liminar sera concedida,
guando cabivel, ap6s a audiéncia do representante judicial da
pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar no
prazo de setenta e duas horas. Liminar concedida sem a
observancia do citado preceito legal. Inocorréncia de risco de
perecimento de direito ou de prejuizo irreparavel. Ocorréncia de
dano a ordem publica, considerada esta em termos de ordem
juridico-processual e juridico-administrativa.

[l - Principios constitucionais: C.F., art. 37: seu cumprimento faz-se
num devido processo legal, vale dizer, num processo
disciplinado por normas legais. Fora dai, tem-se violacdo a
ordem publica, considerada esta em termos de ordem juridico-
constitucional, juridico-administrativa e juridico-processual.

IV - Dano a economia publica com a concessao da liminar: Lei
8.437/92, art. 4°.

V - Agravo ndo provido.”

(AgRg na Pet. 2.066-SP, PI., rel. Min. Carlos Velloso, v.m., RTJ
186/147).

De fato, segundo o entendimento ja cristalizado pelo STF, a concesséo de liminar com violagéo a
proibicdo prevista em lei processual caracteriza grave violagdo da ordem publica:
“ (...) Il — Ordem pdablica: Ordem publica: ordem puablica
administrativa: principio da legalidade: execucao provisoOria que
arrosta proibicao legal: hipoteses excepcionadas nos arts. 5., par.
Unico, e 7. da Lei n. 4.348/64. CPC, art. 588, Il. A execucgdao
imediata, pois, da decisdo que concedeu a seguranca,
arrostando proibicdo legal, seria atentatéria a ordem publica,
presente a doutrina do Ministro Néri da Silveira, a respeito do
conceito de ordem publica. SS 846 (AgRg)-DF, Pertence.
IV. - Grave lesédo a economia publica. Lei n. 4.348/64, art. 4.; Lei n.
8.038/90, art. 25; RI/STF, art. 297.
V. - Agravo ndo provido.”
(AgRg na SS 1.272-RJ, PI, rel. Min. Carlos Velloso, v.m., RTJ
177/587, énfase acrescentada).

Do mesmo modo, o entendimento destes acdrdaos do STF: AgRg na SS 282-CE, PI., rel. Min.
Néri da Silveira, v.u., RTJ 143/23; AgRg na SS 1.918-DF, PI., rel. Min. Mauricio Corréa, v.u., DJU
30/04/2004.

Ainda no sentido de que h& grave violacdo da ordem publica na concesséo de liminar ou
antecipacao de tutela contra violacéo de lei, as seguintes decisbes monocréticas: SS 2.754-MA,
Min. Nélson Jobim, DJ 29/08/2005;.STA 90-PI, Min. Ellen Gracie; SS 2.320-PE, Min. Mauricio
Corréa, DJU 13/02/2004; SS 2.519-TO, Min. Nélson Jobim, DJ 02/02/2005; SS 2.809-MA, Min.
Nélson Jobim, DJ 17/10/2005; SS 2.956-BA, Min. Ellen Gracie, DJ 27/09/2006; STA 59-SP, Min.
Ellen Gracie, DJ 09/02/2006; STA 64-RS, Min. Ellen Gracie, DJ 10/03/2006, dentre outros.

E certo que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em casos excepcionais, tem

mitigado a exigéncia do art. 2° da Lei n. 8.437/1992, como nas seguintes situacoes

a) liminar concedida em acao de improbidade dirigida contra agentes e beneficiarios do
ato, sem acionar a pessoa juridica de direito publico (REsp 1.018.614-PR, 22 Turma, rel.2
Min.2 Eliana Calmon, undnime, DJe 06/08/2008; REsp 1.038.467-SP, 12 Turma, rel. Min. Teori
Albino Zavascki, unanime, DJe 20/05/2009; REsp 1.516.178-SP, 22 Turma, rel. Min.
Humberto Martins, unanime, DJe 30/06/2015);
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b) a liminar notadamente ndo atinge bens ou interesses da pessoa juridica de direito
publico, mas apenas de agente publico ou beneficiario (AgRg no AREsp 290.086-ES, 22
Turma, rel.2 Min.2 Eliana Calmon, unénime, DJe 28/08/2013);
¢) a liminar confere prazo razoavel e condizente com as dificuldades que a administracéo
publica pode encontrar no atendimento da determinacdo (AgRg no Al 1.314.453-RS, 22
Turma, rel. Min. Herman Benjamin, unanime, DJe 13/10/2010);
d) a demora no cumprimento da liminar puder ocasionar graves danos a salide, como no
caso de fornecimento de medicamentos (REsp 439.833-SP, 12 Turma, rel.2 Min.2 Denise
Arruda, unanime, DJU 24/04/2006).
Nenhuma desses casos excepcionais sequndo a jurisprudéncia do STJ esté retratado
nestes autos, nos quais a liminar foi concedida em mandado de seguranca impetrado
contra a autoridade publica e contra o Estado, determinando, imediatamente o adiamento
do prazo de recolhimento de todos os tributos estaduais.
Sendo assim, aplica-se a jurisprudéncia do mesmo Superior Tribunal de Justica, guardido-mor da
legislacdo federal, no sentido da nulidade da decisdo que concede liminar sem atender a
condicdo do art. 2° da Lei 8.437/1992, de prévia oitiva do representante judicial do ente publico:
“PROCESSUAL - ACAO CIVIL PUBLICA - MANDADO DE
SEGURANGCA COLETIVO - LIMINAR - OITIVA DO PODER
PUBLICO - LEI 8.437/1992, ART. 2°.
| — No processo de Mandado de Seguranca coletivo e de acado
civil publica, a concessédo de medida liminar somente pode
ocorrer, setenta e duas horas ap6s a intimac¢cédo do Estado (L.
8.437/92, Art. 29).
Il — Liminar concedida sem respeito a este prazo € nula.”
(REsp 88.583-SP, 12 T., rel. Min. Humberto Gomes de Barros, v.u.,
Lex-JSTF 92/209, grifamos).

De igual modo estes outros julgados do Superior Tribunal de Justica:

REsp 285.613-SP, 12 T., rel. Min. Francisco Falcéo, v.u., RSTJ 158/134; REsp 74.152-RS, 12 T.,
rel. Min. Garcia Vieira, v.u., DJU 11/05/1998; AgRg no AgRg no REsp 303.206-RS, 12 Turma, rel.
Min. Francisco Falcao, DJU 18/02/2002; REsp 220.082-GO, 22 Turma, rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, unanime, DJU 20/06/2005; REsp 667.939-SC, 22 Turma, rel.2 Min.2 Eliana Calmon,
unanime, DJU 13/08/2007.

Nesse sentido, configurada violagdo ao art. 2° da Lei 8.437/92, estdo presentes elementos
autorizativos para a suspensdo da medida liminar deferida no mandado de seguranca
coletivo, como forma de salvaguarda da ordem publica, sob o viés da ordem juridico-
processual.

V — RISCO DE GRAVE VIOLACAO A ORDEM PUBLICA NA
ACEPCAO DE ORDEM JURIDICO-ADMINISTRATIVA
No caso, a decisdo liminar ndo reconheceu a ocorréncia de nenhum ato abusivo ou ilegal
praticado pelo impetrado, ndo declara a inconstitucionalidade ou ilegalidade do crédito tributério,
nao se tratando por isso mesmo da hipotese de suspensao da exigibilidade do crédito tributario
por concessdo de liminar em mandado de seguranca, na forma do art. 151, 1V, do Cédigo
Tributario Nacional.
Na verdade, a decisdo combatida inquestionavelmente, a liminar concedeu um prazo maior para
0 pagamento de tributos devidos ao Estado, pois determinou “imediatamente o adiamento do
prazo de recolhimento dos tributos (...) prorrogando-se 0s vencimentos para o ultimo dia util
do més subsequente a revogacédo do decreto de calamidade publica”.
Assim, como ndo reconheceu a ocorréncia de ilegalidade ou abuso de poder e prorrogou o
vencimento dos tributos, a liminar acabou concedendo moratéria para empresas substituidas,
espécie de suspensao do crédito tributario que reclama lei ou lei e decisdo administrativa, na
forma dos seguintes dispositivos do Cédigo Tributario Nacional:
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“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(...)

VI - as hipéteses de exclusdo, suspenséo e extincdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou reducéo de penalidades.

”

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
| - moratéria;

”

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:

| - em carater geral:

a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o
tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente
concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigacfes de direito privado;

Il - em carater individual, por despacho da autoridade
administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢cdes do
inciso anterior.

Paragrafo Unico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever
expressamente a sua aplicabilidade & determinada regido do
territério da pessoa juridica de direito publico que a expedir, ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

De fato, a leitura da liminar revela que néo foi reconhecida nenhuma ilegalidade ou abuso de
poder, para permitir a impetracdo de mandado de seguranc¢a, mas representou a concessao de
verdadeira moratéria pelo Poder Judiciario, usurpando a competéncia do Legislativo e da
autoridade administrativa tributéria.

No caso em tela, o que se verifica € que o Douto magistrado de piso, substituiu o
legislador na fixacdo das condi¢cdes necessarias a concessao de moratoria, além de
usurpar a competéncia da autoridade administrativa para exercitar, nos limites da lei, juizo
de conveniéncia e oportunidade sobre a concessédo de moratdria aos contribuintes de
tributos estaduais, violando assim a ordem publica, em seu aspecto juridico-
constitucional.

Com efeito, impende reafirmar que o Judiciario nao pode imiscuir-se no ambito do mérito do ato
administrativo, por implicar isso usurpacdo de competéncia e, consequentemente, violagéo
do principio da independéncia e harmonia entre os Poderes (art. 2°, CF).

A concessao da liminar atacada certamente impactara nas financas do Estado do Piaul,
reduzindo ainda mais a arrecadacdo da receita tributaria, agravando a situacao de queda nas
receitas estaduais decorrentes da crise ora vivenciada, podendo gerar dificuldade na
prestacao regular do servico publico, inclusive do servico de salude publica bem no meio
de uma pandemia.

Analisando o tema sob a ética do deferimento do pedido de suspenséo de liminar, a entéo
Presidente do Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de que “a noc¢éo de
ordem publica, para os fins de aplicacdo da medida suspensiva, deve ser entendida como
a normal execuc¢éo do servigco publico, o regular andamento de prestacdes inerentes a
atividade administrativa e o devido exercicio das fun¢gdes cominadas a Administragcao
Pablica, tudo no sentido de assegurar os interesses da coletividade” (EDcl na SL 983-DF,
rel.2 Min.2 Carmen Lucia, DJe 09/05/2018).

Assim, tenho por caracterizado risco de grave lesdo a ordem publica por esse aspecto de
ordem publica na acepc¢édo de ordem juridico-administrativa.
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Ja nesta situagcao de pandemia, atendendo a pedido de suspensao de liminares formulado
pelo Estado de Sdo Paulo ou Municipios do Estado de Sdo Paulo, exatamente por enxergar
indébita interferéncia do Judiciario na competéncia do Poder Executivo e risco de grave
lesdo a economia e a saude publica, o Presidente do TJ/SP tem suspendido liminares que
determinam moratoria tributaria, conforme a seguinte decisdo cuja ementa e
fundamentacdo seguem expostas:
“Pedido de suspensao de liminar Decisdo que determinou a
suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, pelo prazo de
90 dias, relativamente as competéncias de marco, abril e maio
de2020, em face da pandemia da COVID-19. Presenca de grave
lesdo a ordem, a economia e a seguranc¢a publicas. Pedido
acolhido.”
“E inquestionavel a alta potencialidade lesiva & economia e a salde
publicas, diante da gravidade da situacéo atual de crise sanitaria e
calamidade publica. Providéncias estatais sdo exigidas em todos os
ambitos e esferas de atuacdo, mas sua eficidcia esté
intrinsecamente ligada a adocdo de acBes coordenadas e
planejadas pelos 6rgaos incumbidos da funcdo administrativa,
sempre pautadas por dados e critérios cientificos que nao se
coadunam com aplicacado individualizada de medidas.
“Esta € uma das razdes pelas quais decisdo judicial ndo pode
substituir o critério de conveniéncia e oportunidade da
Administracdo, mormente em tempos de crise e calamidade: o
Poder Judiciario ndo dispde de elementos técnicos suficientes
para a tomada de decisdo coordenada, equilibrada e
harménica, nem para interferir pontualmente na execuc¢ao da
complexa administracao tributaria, segundo a lei orcamentaria
e as circunstancias de expressiva gravidade mundial,
sopesando necessidades e prioridades segundo valores que
atendam a sociedade como um todo.
“Oportuno destacar que a concessao de moratdria, prevista nos
artigos 152 a 155 do Cédigo Tributario Nacional,
correspondente que é a suspenséo ou alargamento do prazo
para o cumprimento da obrigacdo tributaria principal, depende
necessariamente de lei. E o que dispde o artigo 152 do Codigo
Tributério Nacional:

(.

“lll. Os elementos expostos fornecem substrato para concluir
gue a decisdo liminar proferida no mandado de seguranca tem
nitido potencial de risco a ordem administrativa, na medida em
gue se reveste de irreversibilidade em tema de competéncia
primordialmente atribuida ao Poder Executivo, além de criar
embaracos e dificuldades ao adequado exercicio das funcdes
tipicas da Administracdo pelas autoridades legalmente
constituidas, comprometendo a conducdo coordenada e
sistematizada das acGes necessarias a mitigacdo dos danos
provocados pela COVID-19.

“Embora pautada em efetiva preocupacao com o atual cenério
mundial, a decisdo desconsiderou que a reduc¢do na
arrecadacado dos impostos pelo Municipio interfere diretamente
na execucdo das medidas necessarias a contencao da
pandemia de COVID-19. Também deixou de considerar que o
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cumprimento da obrigacéo tributaria mantém exata correspondéncia
com a quantidade de servigcos prestados. Por incidir somente
quando se aperfeicoa o fato gerador, o ISS é devido na mesma
intensidade da atividade econémica do contribuinte: a redugéo da
atividade econbmica resulta em corresponde redugéo do valor do
ISS devido.

“Oportuno lembrar que o valor do ISS destacado na nota fiscal de
servigos €, a final, incluido no preco total pago pelo tomador do
servico, de forma que, tal como posta, a decisdo liminar implicara
apropriacdo tempordria de valores pelas impetrantes em detrimento
de seu efetivo destinatario, 0 Municipio. Em outras palavras, as
impetrantes usufruirdo individualmente de montante que, por lei,
deve beneficiar a populacdo em geral, por intermédio da
Administracdo Publica, de forma igualitaria e em observéancia da
equitativa distribuicdo dos custos e dos 6nus publicos.

“No enfrentamento de crise sanitaria mundial, todos os esforcos
envidados pelos 6rgdos publicos devem resultar em acfes
coordenadas depois de planejamento técnico harménico. Nesse
sentido, decisdes isoladas, que caracterizam reducéo drastica
na arrecadacdo do Municipio e atendem apenas parcela da
populacdo sdo capazes de gerar desorganizacdo na
administracao publica, com efeito contrario ao enfrentamento
eficaz da pandemia da COVID-19.

(..)

“Ademais, ndo tem sentido determinar medidas da algcada de outro
poder do Estado com fundamento apenas na discordancia unilateral
acerca da forma e do tempo de agir. Dai porque, a despeito das
melhores inten¢des que cercaram a impetracdo e a deciséo liminar,
0 momento é de ponderac¢ao, calma e cuidado com os Varios
aspectos da vida social - saude, economia, ordem — que, regidos
por coordenacdo harmdnica e coerente, resultara em medidas
proficuas e eficazes.

V. Por todo o exposto, defiro o pedido e suspendo a eficacia da
decisao liminar proferida pelo Juizo da 12 vara da fazenda publica
da comarca de Santos.”

(Suspenséao de Liminar, processo n° 2071448-04.2020.8.26.0000,
decisdo de 16/04/2020)

Ainda no mesmo sentido, esta outra decisdo do Presidente do Tribunal de Justica de S&o Paulo:
Suspensao de Liminar, processo n° 2066138-17.2020.8.26.0000, decisdo de 08/04/2020, de
08/04/2020.

Dada a presumida repercussao negativa da decisao nas financas publicas, prejudicando a
arrecadacao tributaria do Estado numa situacéo ja de escassez de recursos e aumento de
despesas publicas com saude, a decisdo acabard também prejudicando o combate a pandemia
de coronavirus, o que me leva a vislumbrar também que, acaso mantida a tutela de urgéncia,
havera risco de lesdo a salude publica, suscetivel de configurar PERIGO DE DANO
INVERSO.

VI — RISCO DE GRAVE VIOLACAO A ECONOMIA PUBLICA
O Estado juntou relatério da Secretaria de Fazenda — SEFAZ onde afirma que a pandemia de
Covid-19 ja provocou a reducédo de receitas do ICMS de cerca de 107.000.000 (cento e sete
milhdes de reais) neste més de abril (Id 1419982).

_'E':J Assinado eletronicamente por: SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS - 20/04/2020 09:25:01 Num. 1421190 - Pég. 10
http://tjpi.pje.jus.br:80/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20042009250128700000001410593

ol T
ke
e
Ndmero do documento: 20042009250128700000001410593



A liminar combatida determina uma espécie de moratdria no pagamento de todos o0s
tributos arrecadados pela SEFAZ, abrangendo todos os impostos estaduais e também as
taxas arrecadas pelo Executivo estadual, o que pode provocar, acaso mantida da deciséo,
grande reducao na arrecadacao de tributos estaduais pelos proximos meses, agravando
ainda mais a situacéo financeira do Estado.
Embora voltada a preservacdo da saude financeira das empresas substituidas, a liminar pode
trazer gravissimos prejuizos a economia publica do Estado do Piaui, ainda por cima num
momento em que suas financas ja estao afetadas pela diminuicdo no FPE e na arrecadagéo
tributaria propria decorrente da crise deflagrada pelas medidas de combate a pandemia.
Num caso como este, ja é possivel antecipar o chamado “efeito multiplicador” com a propositura
de outras a¢les e possivel concessédo de outra liminares, trazendo abalo ainda maior a economia
publica estadual, como tem reconhecido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em
decisbes como a seguinte:
“CONSTITUCIONAL — PROCESSUAL CIVIL — TRIBUTARIO —
MANDADO DE SEGURANGCA: SUSPENSAO — GRAVE LESAO A
ECONOMIA PUBLICA - EFEITO MULTIPLICADOR -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ‘PARA FRENTE’
| — O Supremo Tribunal Federal, pelo seu Plenario, julgando os
RREE 213.396-SP e 194.382-SP, deu pela legitimidade
constitucional, em tema de ICMS, da denominada substituicédo
tributaria ‘para frente’.
Il — A medida liminar, nos termos em que concedida,
impossibilita a Fazenda Publica de receber a antecipagdo do
ICMS por um largo periodo, o que lhe causa dano, sendo ainda
certo que a seguranca, se concedida, a final, ndo resultara in6cua,
dado que ao contribuinte é assegurada a restituicdo do pagamento
indevido.
Il — Necessidade de suspensédo dos efeitos da liminar, tendo
em vista a ocorréncia do denominado ‘efeito multiplicador’.
IV — Agravo ndo provido”.
(AgRg na SS 1.307-PE, Plenério, rel. Min. Carlos Velloso, unéanime,
DJU 11/10/2001, com grifos).

Também reconhecendo risco de grave lesdo a economia publica e a existéncia de efeito
multiplicar estas outras decisdes do Supremo Tribunal Federal: AgRg na SS 1.489-CE, Plenério,
rel. Min. Carlos Velloso, unanime, DJU 11/10/2001; AgRg na SS 3.717-RJ, Plenario, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, unanime, DJe 18/11/2014.

Desse modo, tenho que se impde a suspensao da liminar também como forma de tutelar a
economia publica do Estado, a qual encontra-se ameacgada pela deciséo e por um possivel
efeito multiplicador da demanda.

VIl - DISPOSITIVO
Em virtude do exposto, considerando o risco para ordem publica e para economia publica,
nos termos do art. 15 da Lei n. 12.016/2009, determino a suspenséo da eficacia da decisédo
proferida pelo Juiz da 42 Vara dos Feitos da Fazenda de Teresina nos autos do Mandado de
Seguranca Coletivo n° 0809505-74.2020.8.18.0140, até o transito em julgado da deciséo de
mérito na referida acao.
Publique-se e intime-se.
Comunique-se imediatamente esta decisdo ao juiz de primeiro grau.

Teresina (PI), 20 de abril de 2020.
Des. Sebastido Ribeiro Martins
PRESIDENTE DO TJPI
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