RECURSO ESPECIAL N°1.610.989 - RJ (2015/0109755-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : TREELOG S.A. - LOGISTICA E DISTRIBUICAO

ADVOGADO : ALEXANDRE FIDALGO - SP172650

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO MENORISTA. RECURSO ESPECIAL. PROTECAO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. APELO NOBRE INTERPOSTO POR
TRANSPORTADORA CONTRA ACORDAO DO TJRJ QUE CONFIRMOU
SENTENCA CONDENATORIA A MULTA POR INFRACAO AS NORMAS DE
PROTECAO A CRIANCA E AO ADOLESCENTE (ART. 78 DO ECA), QUE
EXIGEM A APLICACAO DE CAPA OPACA, LACRADA E COM ADVERTENCIA DE
CONTEUDO NAS REVISTAS QUE APRESENTEM MATERIA PORNOGRAFICA.
ALEGACAO, NESTA VIA ESPECIAL, DE QUE O COMANDO LEGAL NAO SE
ESTENDE -AOS TRANSPORTADORES/DISTRIBUIDORES. INTERPRETACAO
QUE DEVE LEVAR EM CONSIDERACAO A FINALIDADE DA NORMA, OS
DIREITOS ENVOLVIDOS, BEM COMO A CONDICAQ PECULIAR DA CRIANCA E
DO ADOLESCENTE, DE CLASSE DE PESSOAS EM DESENVOLVIMENTO.
MAXIMA EFICACIA DA NORMA PROTETIVA. RECURSO ESPECIAL DA
EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se as exigéncias insertas
no art. 78 do ECA se estendem - ou ndo - as transportadoras de revistas para
efeito de responsabilizacdo por inobservancia da exigéncia de que as
edicdes ostentem capa lacrada, opaca e com adverténcia de conteudo.

2. Embora a parte recorrente pretenda fazer prevalecer a
interpretacdo literal do disposto no art. 78 do ECA, de forma a afastar sua
responsabilidade, é certo que o Estatuto prevé principios e regras proprios,
orientando o Magistrado na sua tarefa de aplicar o direito ao caso concreto, de
forma a assegurar a crianca e ao adolescente multiplos direitos
fundamentais, dentre os quais se inclui o direito a dignidade e ao respeito.
O proprio Estatuto, frise-se, traz dispositivo, aduzindo que na interpretacdo desta
Lei levar-se-ao em conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem
comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e a condicdo peculiar da
crianca e do adolescente como pessoas em desenvolvimento (art. 60.).

3. Nesse passo, atendendo a finalidade da norma, que busca
a protecdo psiquica e moral da crianca e do adolescente, preservando o direito ao
respeito, a dignidade, considerando, ainda, sua condi¢do peculiar de pessoa em
desenvolvimento, ndo se pode impor interpretacéo literal, muito menos restritiva,
da norma em andlise. Alids, nenhuma regra pode ser entendida com a sua
simples e mera leitura, porque o significado dos seus termos somente adquire
efetividade e eficacia no contexto de cada caso concreto controverso. Quando se
aplica qualquer regra simplesmente fazendo incidir o seu enunciado, se esta
negligenciando a importancia insubstituivel dos fatos aos quais se destinam e a
dos valores éticos que pretendem realizar.



4. Dito de outra forma, o dever imposto pelo art. 78 do ECA
gue, em caso de descumprimento, resulta na infracdo do seu art. 257, ndo se
destina apenas as editoras e ao comerciante direto, ou seja, aguele que expde o
produto ao publico, abrange também os transportadores e distribuidores de
revistas, de forma a garantir a méaxima eficacia das normas protetivas. E
equivocado o entendimento de que normas de protecdo podem ser flexibilizadas
para atender pretensdes que Ihes sejam opostas, pois iSso seria 0 mesmo que
deixar a protecdo sob o controle de quem ofende as situacdes ou as pessoas
protegidas. Assim, correto o entendimento da Corte de origem, que manteve a
aplicacdo da multa a parte recorrente.

5. Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo néo
conhecimento do Apelo Nobre.
6. Recurso Especial da Empresa a que se hega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Benedito Goncalves, por unanimidade, negar provimento ao Recurso
Especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito
Gongcalves (voto-vista), Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 20 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento).

NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Beda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
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ADVOGADOS : ALEXANDRE FIDALGO - SP172650
DAMARIS RIGUES FURTADO E OUTRO(S) - R1156800
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



RECURSO ESPECIAL N°1.610.989 - RJ (2015/0109755-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO _
RECORRENTE : TREELOG S.A. - LOGISTICA E DISTRIBUICAO
ADVOGADO : ALEXANDRE FIDALGO - SP172650

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Especial interposto por TREELOG
S.A. - LOGISTICA E DISTRIBUICAO, com fundamento na alinea a do art. 105, lli
da Constituicdo Federal, trazendo Insurgéncia contra acoérddo proferido pelo

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

Agravo inominado. Artigo 557, § lo. do CPC. Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Doutrina da protecdo integral. Auto de
infracdo administrativa. Comercializacdo de revista com capa de cunho
pornografico sem embalagem opaca. Infracdo prevista nos artigos 78
e 257 do ECA. Alegacdo de ilegitimidade passiva para a demanda
formulada pela sociedade empreséaria distribuidora do produto.
Descabimento. Doutrina de protecdo integral que impde a todos o
dever de zelar pelo cumprimento das normas de protecdo as criancas
e aos adolescentes. Diversos precedentes desta Corte nesse sentido.
Desprovimento do agravo inominado (fls. 288).

2. Nas razdes do Recurso Especial (fls. 299/311), a parte
recorrente aponta ofensa aos arts. 78 e 257 do ECA. Sustenta, em sintese, que o
disposto no art. 78 do ECA ¢é direcionado as editoras e aos comerciantes, nao
abarcando o distribuidor. Assevera que o comerciante deve zelar, no dado local de
comercializacao (ponto de venda), pela exposi¢édo direta de material impréprio ou
inadequado a criancas e adolescentes; enquanto que as editoras cabe a utilizacéo
de protecdo opaca ao embalar os produtos que contenha, mensagens
pornograficas ou obscenas (fls. 307). Aduz que as distribuidoras ndo tém acesso
direto aos produtos, entregando lotes dos mais variados tipos de revistas, razéo
pela qual o proprio legislador ndo atribuiu 0o énus do mencionado artigo ao
distribuidor. Aponta ndo ser possivel impor as distribuidoras o dever de empacotar
os produtos em embalagem opaca, pois ndo possuem estrutura para tanto. Por

fim, caso ndo seja afastada a multa, requer a reducdo do valor para 0 minimo



previsto no art. 257 do ECA.

3. Sobreveio juizo negativo de admissibilidade (fls. 339/340), o

gue ensejou a interposicao do Agravo de fls. 344/353.

4. As fls. 363/364 foi determinada a conversdo em Recurso

Especial do Agravo interposto.

5. O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 369/372,

opinando pelo ndo conhecimento do recurso.

6. E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.610.989 - RJ (2015/0109755-5)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : TREELOG S.A. - LOGISTICA E DISTRIBUICAO

ADVOGADO

: ALEXANDRE FIDALGO - SP172650

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO

DIREITO MENORISTA. RECURSO ESPECIAL. PROTECAO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. APELO NOBRE INTERPOSTO
POR TRANSPORTADORA CONTRA ACORDAO DO TJ/RJ QUE
CONFIRMOU SENTENCA CONDENATORIA A MULTA POR
INFRACAO AS NORMAS DE PROTECAO A CRIANCA E AO
ADOLESCENTE (ART. 78 DO ECA); QUE EXIGEM A APLICACAO DE
CAPA OPACA; LACRADA E COM ADVERTENCIA DE CONTEUDO
NAS REVISTAS QUE APRESENTEM MATERIA PORNOGRAFICA.
ALEGACAO, NESTA VIA ESPECIAL, DE QUE O COMANDO LEGAL
NAO SE ESTENDE AOS TRANSPORTADORES/DISTRIBUIDORES.
INTERPRETACAO QUE DEVE LEVAR EM CONSIDERACAO A
FINALIDADE DA NORMA, OS DIREITOS ENVOLVIDOS, BEM COMO
A CONDICAO PECULIAR DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE, DE
CLASSE DE PESSOAS EM DESENVOLVIMENTO. MAXIMA EFICACIA
DA NORMA PROTETIVA. RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se as exigéncias
insertas _no art. 78 do ECA se estendem - ou ndo - as
transportadoras de revistas para efeito de responsabilizacdo por
inobservancia da exigéncia de que as edicfes ostentem capa
lacrada, opaca e comadverténcia de conteudo.

2. Embora a parte recorrente pretenda fazer prevalecer
a interpretacdo literal do disposto no art. 78 do ECA, de forma a
afastar sua responsabilidade, é certo que o Estatuto preveé principios e
regras proprias, orientando o Magistrado na sua tarefa de aplicar o
direito ao caso concreto, de forma a assegurar a crianca e ao
adolescente multiplos direitos fundamentais, dentre os quais se
inclui o direito a dignidade e ao respeito. O préprio Estatuto,
frise-se, traz dispositivo, aduzindo que na interpretacdo desta Lei
levar-se-d0 em conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias
do bem comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e a
condicdo peculiar da crianca e do adolescente como pessoas em
desenvolvimento (art. 60.).

3. Nesse passo, atendendo a finalidade da norma, que
busca a protecdo psiquica e moral da crianca e do adolescente,



preservando o direito ao respeito, a dignidade, considerando, ainda,
sua condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, ndo se pode
impor interpretagdo literal, muito menos restritiva, da norma em
andlise. Alias, nenhuma regra pode ser entendida com a sua simples
e mera leitura, porque o significado dos seus termos somente adquire
efetividade e eficacia no contexto de cada caso concreto controverso.
Quando se aplica qualquer regra simplesmente fazendo incidir o seu
enunciado, se estd negligenciando a importancia insubstituivel dos
fatos aos quais se destinam e a dos valores éticos que pretendem
realizar.

4. Dito de-outra forma, o dever imposto pelo art. 78 do
ECA que, em caso de descumprimento, resulta na infracdo do seu art.
257, ndo se destina apenas as editoras e ao comerciante direto, ou
seja, aquele que expbe o produto ao publico, abrange também os
transportadores e distribuidores de revistas, de forma a garantir a
méaxima eficacia das normas protetivas. E equivocado o
entendimento de que normas de protecdo podem ser flexibilizadas
para atender pretensées que lhes sejam opostas, pois isso seria 0
mesmo que deixar a protecdo sob o controle de quem ofende as
situacdes ou as pessoas protegidas. Assim, correto o entendimento da
Corte de origem, que manteve a aplicacdo da multa a parte
recorrente.

5. Parecer do Ministério Pablico Federal opinando pelo
nao conhecimento do Apelo Nobre.

6. Recurso Especial da Empresa a que se nega
provimento.
1. Insurge-se a parte recorrente, na espécie, contra acordao

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que considerou valido e eficaz
Auto de Infracdo lavrado em 15.12.2011, pelo Comissariado da Justica de
Menores, em desfavor da parte ora recorrente, no qual, mediante a constatacao de
gue revistas com conteldo pornografico ndo apresentavam capa opaca, de
acordo com a exigéncia do ECA, aplicou a penalidade do art. 257 do ECA, em seu

maximo legal, em raz&o da reincidéncia.

2. De acordo com o ja relatado, as Instancias ordinérias

consideraram higida a imposi¢éo de multa, a consideracéo de que nao apenas 0s



editores, como também as distribuidoras deveriam zelar pelo principio da protecéo

integral da crianca e do adolescente.
3. DispGe o art. 257 do ECA o seguinte:

Art. 257. Descumprir obrigacdo constante dos arts. 78 e 79
desta Lei:

Pena - multa de trés a vinte salarios de referéncia,
duplicando-se a pena em caso de reincidéncia, sem prejuizo de
apreenséo da revista ou publicagéo.

4. Os artigos 78 e 79 do ECA, por sua vez, estabelecem que:

Art. 78. As revistas e publicagdes contendo material improprio
ou inadequado a criancas e adolescentes deverdo ser
comercializadas em embalagem lacrada, com a adverténcia de seu
conteudo.

Paragrafo Unico. As editoras cuidardo para que as capas que
contenham mensagens pornograficas ou obscenas sejam protegidas
com embalagem opaca.

Art. 79. As revistas e publicacdes destinadas ao publico
infanto-juvenil ndo poderdo conter ilustragdes, fotografias, legendas,
cronicas ou anuncios de bebidas alcodlicas, tabaco, armas e
municdes, e deverdo respeitar os valores éticos e sociais da pessoa e
da familia.

5. A controvérsia esta cifrada, portanto, em saber se as
exigéncias insertas no art. 78 do ECA se estendem as distribuidoras de revistas
para efeito de se observar que as edicdes ostentem capa lacrada, opaca e com

adverténcia de contelido.

6. Inicialmente, impende observar que a infragdo prevista no
art. 257 do ECA objetiva proteger psiquica e moralmente a crianca e 0
adolescente, preservando-lhes o direito ao respeito, consoante previsto no art. 17

da norma protetiva, considerando, especialmente, a condicao peculiar de pessoa



em processo de desenvolvimento (arts. 60. e 15 do ECA).

7. Destaca-se, ainda, a consagrada doutrina da protecao
integral, bem como a condicdo peculiar da pessoa em desenvolvimento e o
principio do melhor interesse da crianga e do adolescente, que devem orientar a

aplicacéo do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

8. Embora a parte recorrente pretenda fazer prevalecer a
interpretacao literal do disposto no art. 78 do ECA (fls. 306), de forma a afastar sua
responsabilidade, € certo que o Estatuto prevé principios e regras proprias,
orientando 0 magistrado na sua tarefa de aplicar o direito ao caso concreto, de
forma a assegurar a crianca e ao adolescente multiplos direitos fundamentais,
dentre os quais se incluem o direito a dignidade e ao respeito. O préprio Estatuto,
frise-se, traz dispositivo, aduzindo que na interpretacdo desta Lei levar-se-do em
conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos
e deveres individuais e coletivos, e a condicdo peculiar da crianca e do

adolescente como pessoas em desenvolvimento (art. 60.).

0. Nesse passo, atendendo a finalidade da norma, que busca
a protecédo psiquica e moral da crianca e do adolescente, preservando o direito ao
respeito, a dignidade, considerando, ainda, sua condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, ndo se pode impor interpretagéo literal, muito menos restritiva,

da norma em anélise.

10. Dito de outra forma, o dever imposto pelo art. 78 do ECA, que,
em caso de descumprimento, resulta na infracdo administrativa do art. 257, ndo
se destina apenas as editoras e ao comerciante direto, ou seja, aquele que expde
0 produto ao publico, abrange também os transportadores e distribuidores de
revistas, de forma a garantir a maxima eficacia das normas protetivas. Assim,
correto o entendimento da Corte de origem, que manteve a aplicacdo da multa a

parte recorrente.

11. No mais, o requerimento de reducédo da multa ao minimo legal

também ndo merece prosperar. A questdo atinente ao quantum, fundamentado



em sentenca na alegada reincidéncia, sequer foi objeto de debate na Corte de
origem, ndo se podendo extrair do acérdao recorrido base apta a amparar tal
requerimento. Assim, a modificacdo da sancdo para patamar diverso do
estabelecido pela instancia de origem, na forma pretendida, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico probatério dos autos, inviavel em sede de Recurso

Especial.

12. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso Especial da
Empresa. E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numeros Origem: 00085575120128190001 10027611 201524555712 85575120128190001

PAUTA: 05/12/2019 JULGADO: 05/12/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Beda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . TREELOG S.A. - LOGISTICA EDISTRI BUIC}AO
ADVOGADOS : ALEXANDRE FIDALGO - SP172650
DAMARIS RIGUES FURTADO E OUTRO(S) - R1156800
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso especial, pediu vista
0 Sr. Ministro Benedito Gongalves. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria (Presidente).



RECURSO ESPECIAL N°1.610.989 - RJ (2015/0109755-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE : TREELOG SA. - LOGISTICA E DISTRIBUICAO
ADVOGADOS : ALEXANDRE FIDALGO - SP172650
DAMARIS RIGUES FURTADO E OUTRO(S) - RJ156800
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AUTO
DE INFRACAO. DISTRIBUICAO DE REVISTAS PORNOGRAFICAS SEM
EMBALAGEM LACRADA E OPACA. INTERPRETACAO DO ART. 78,
PARAGRAFO UNICO, DO ECA, QUE DEVE SER DAR DE ACORDO
COM A FINALIDADE DA NORMA, PARA PROTECAO INTEGRAL DA
CRIANCA E ADOLESCENTE. EXIGENCIA QUE DEVE SER IMPOSTA A
TODA A CADEIA~DE CONSUMO, INCLUINDO QO DISTRIBUIDOR.
RECURSO NAO. PROVIDO, ACOMPANHANDO O RELATOR, MIN.
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso especia
interposto por Treelog S.A., com fundamento no artigo 105, 111, “a’, da Congtituicdo Federal, contra
acordéo proferido pelo TJRJ, assm ementado (fl. 264):

Apdacdo. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Doutrina da protecéo integral. Auto
de infragdo administrativa. Comercidizacdo de revista com capa de cunho
pornogréfico sem embalagem opaca. Infracéo prevista nos artigos 78 e 257 do ECA.
Alegacdo de ilegitimidade passiva para a demanda formulada pela sociedade
empresaria distribuidora do produto. Descabimento. Doutrina de protecéo integral
que impde a todos o dever de zelar pelo cumprimento das normas de protegdo as

criangas e aos adolescentes. Diversos precedentes desta Corte nesse sentido.
Recurso de apdacdo a que se hega seguimento. Art. 557, caput, do CPC.

Em suas razdes, a recorrente alega violagcéo dos art. 78, caput e parégrafo Unico, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, defendendo que a responsabilidade pela embalagem de
revistas e periddicos que contenham contelido adulto volta-se exclusivamente as editoras e aos

comerciantes, ndo havendo previsdo legd para a responsabilizacdo das distribuidoras.

O reator, e. Min. Napoledo Nunes Maa Hlho, negou provimento ao recurso, ao
fundamento de que "o dever imposto pelo art. 78 do ECA que, em caso de descumprimento,
resulta na infracdo do seu art. 257, ndo se destina apenas as editoras e ao comerciante

direto, ou seja, aquele que expbe o produto ao publico, abrangendo também os



transportadores e distribuidores de revistas, de forma a garantir a maxima eficacia das

normas protetivas'.
Pedi vista dos autos.

Examinando os autos, constata-se que a irresignacao ndo merece prosperar, na medida em
que, como bem asseverado pelo voto do relator, a interpretacdo do artigo 78 do ECA, controvertido
nos autos, deve levar em consideracéo a finaidade da norma, que visa a protegdo integrd da crianca

e adolescente.

Sendo assm, a responsabilizacdo prevista no referido digpostivo, decorrente do dever de
protecéo de revistas pornogréficas por embaagens opacas e lacradas, ndo deve ser limitar aos
editores e comerciantes, devendo ser estendida a todos os integrantes da cadeia de consumo,
inclusve ao didribuidor, vez que a crianga e adolescente, na condicio de pessoas em

desenvolvimento, ndo devem ser expostos as imagens obscenas.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especia, acompanhando o relator.

E o'voto.
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SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : TREELOG S.A. - LOGISTICA EDISTRIBUICAO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdo Administrativa - Multas e demais San¢bes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a
Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (voto-vista), Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



