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PODER JUDI Cl ARl O )
TRI BUNAL DE JUSTI GA DO ESTADO DO PI AUi
GABI NETE DA PRESI DENCI A

PEDIDO DE SUSPENSAOQ DE LIMINARN® 0704341-89.2019.8.18.0000

REQUERENTE:ESTADO DO PIAUI
Procurador do Estado:Jodo Eulalio de Padua Filho(OAB/PI N° 15.479)
REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

RELATOR: Des. Presidente

EMENTA

PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. ACAO CIVIL PUBLICA. DECISAO
LIMINAR CONCEDIDA, SEM PREVIA OITIVA DO REPRESENTANTE
JUDICIAL DO MUNICIPIO. VIOLACAO A ORDEM PUBLICA, NA ACEPCAO
DE ORDEM JURIDICO-PROCESSUAL. LIMINAR QUE DETERMINA O
BLOQUEIO DAS CONTAS DO ESTADO. COMPROMETIMENTO DE
SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS E DAS FINANCAS DO ESTADO.
VIOLACAO A ORDEM ADMINISTRATIVAEA ECONOMIAPUBLICA.
SUSPENSAO DEFERIDA.

| - RELATORIO

Trata-se de Pedido de Suspensado de Liminarinterposto pelo ESTADO DO
PIAUI, com o objetivode sustar a eficacia da deciséo proferida pelaJuizade Direito da Vara Unica
da Comarca de Itaindpolis, nos autos da A¢éo Civil Publican® 0000288-72.2018.8.18.0055ajuizada
pelo Ministério Publico Estadual.

Na acéo originaria, pleiteia o Parquet a condenagédo do DER-PI na obrigacéo
de fazer consistente na retomada e conclusdo das obras de recuperacdo da PI-245 (Rodovia
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Juscelino Kubischek), que liga os Municipios de Picos e Itainépolis.

Apés a andlise do feito, ajuizade piso deferiu o pedido Ministerial nos
seguintes termos:

“Assim, ante o gestor do DER-PI VIM (sic) DESCUMPRINDO DECISAO
JUDICIAL1 desde 12 de julho de 2018, data em que os autos com a decisdo
liminar foram remetidos a aquela autarquia, e, sendo o Diretor do DER-PI, o
Sr. José Dias de Castro Neto, parte integrante da lide como superintendente
da autarquia estadual elencado a inicial, APLICO, com fulcro nos arts. 139, IV
do CPC c/c a astreinte fixada na decisdo de 12 de julho de 2018 (R$5.000,00
— cinco mil reais e multa diaria)a partir da data de 14 de setembro de 2018
(data em que os autos foram devolvidos pela autarquia com resposta escrita),
a qual limito ao importe de R$50.000,00 (cinquenta mil reais) e determino que
proceda-se o bloqueio dos valores de forma pessoal para o gestor via
BACENJUD.

Determino ainda, ante a presenca a PERMANENCIA E AGRAVAMENTO dos

requisitos para a concessao da tutela antecipada, o bloqueio do importe de
R$ 10.520.808.06 (dez milhbes quinhentos e vinte mil oitocentos e oito reais

e seis centavos) das contas do Estado do Piaui visando a consecucdo e
continuidade da recuperacdo da Rodovia Pl 245, com vistas a garantir a
execucdo do Primeiro Termo de aditamento ao Contrato PJU/017/2017, o
gqual somente podera ser liberado apds o efetivo cumprimento da obra pela
empresa Hidros da recuperacéo total da estrada.

Ressalte-se que este valor de R$10.520.808,06 (dez milhbes quinhentos e
vinte mil oitocentos e oito reais e seis centavos) foi o apresentado NO
ADITIVO DO CONTRATO apresentado junto ao requerimento do Parquet.”

Vislumbrando a ocorréncia de ofensa a bens juridicos relevantes, o ESTADO
DO PIAUiprotocolou o presente Pedido de Suspens&o em ID n°® 431390.

De inicio, o peticionante aduz que obloqueio judicial da vultuosa quantia de
R$ 10.520.808,06 (dez milhdes quinhentos e vinte mil oitocentos e oito reais e seis centavos) é
capaz de gerar grave lesdo a economia publica do Estado do Piaui, inclusive, na prestacédo de
servicos publicos essenciais, tais como salde e educacdo. Ademais, destaca que dentre as contas
bloqueadas encontra-se aquela referente ao repasse deduodécimos da Defensoria, Ministério
Publico, Tribunal de Justica e Tribunal de Contas.

Relata, ainda, que a deciséo tem o condéo de provocar grave lesdao a ordem
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publica, em especial a ordem administrativa.

Nesse particular, sustenta que em razéo da ilegitimidade passiva do Estado
do Piaui,a determinacao de bloqueio das contas estaduais violaria os artigos 17 e 485, VI, ambos
do Cédigo de Processo Civil, bem como o art. 1°, IV, da Lei Estadual n® 5.318/03.

No mais, afirma que o Estado do Piaui nunca fora citado para participar da
acao civil publica, pelo que defende que a deciséo vergastada teria violado ainda os artigos 219 de
312 do CPC.

Por fim, aduz que a liminar afronta o art. 2° da Lei 8.437/92, vez que
concedida sem a oitiva do representante judicial da pessoa juridica de direito publico.

E o relatério.DECIDO.

Il - FUNDAMENTACAO

A) DO CABIMENTO DO PEDIDO DE SUSPENSAO

O pedido de suspensao € incidente processual que autoriza o Presidente do
Tribunal a subtrair a eficAcia de decisdo liminar ou de antecipacdo de tutela proferida por
magistrado de primeiro grau “para evitar grave lesédo a ordem, a saude, a seguranca e a economia
publicas”, nos termos do art. 4°, caput, da Lei n® 8.437/92 e art. 1° da Lei n°® 9.494/97, a saber:

Lei 8.437/92

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugdo da
liminar nas acbes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a
economia publicas.

Lei 9.494/97

Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cddigo
de Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu paragrafo unico e 7° da Lei n°
4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n° 5.021, de 9 de
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junho de 1966, e nos arts. 1° 3° e 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de
1992,

Entretanto, para a concessao do pedido de suspensao de liminar requer
esteja plenamente caracterizada a ocorréncia de lesdo a esses bens juridicos difusos tendo em
vista o carater de excepcionalidade da medida.

Assim, ndo sao suficientes meras alegac¢fes de violagao a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publicas, pois 0os argumentos “devem vir seguidos por fatos perceptiveis
de pronto, que lhe deem sustentabilidade, plausibilidade e verossimilhancga .

No caso dos autos, 0 ESTADO DO PIAUI alega que a decis&o liminar implica
grave lesédo a economia e a ordem publica-administrativa.

Nesse particular, cumpre verificar se estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da suspenséo, isto é, se a manutencdo do decisum viola a ordem, a saude, a
seguranca e/ou a economia publicas.

Quanto as alegacfes de ilegitimidade passiva e nulidade de citacdo, por

possuirem carater eminentemente juridico, deverao ser apreciadas na acéo originaria, porguanto o
presente incidente ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

B) LESAO A ORDEM PUBLICA

B.1) Desatendimento do art. 2° da Lei n° 8.437/1992 como forma de
violacdo da ordem publica na acepcéao de "ordem juridico-processual”.

Diligenciando osautosdaAc¢aoCivilPublican®0000288-72.2018.8.18.0055,
verifica-se que a decisao liminar fora deferida sem oitiva prévia do ente publico.

Com efeito, nos termos da legislacdo de regéncia, a liminar em sede de acao
civil pablica somente podera ser deferida apdés manifestacdo do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, sendo vejamos o disposto no art. 2° da Lei 8.437/92:

Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na a¢do civil pablica, a liminar
sera concedida, quando cabivel, apds a audiéncia do representante
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judicial da pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar
no prazo de setenta e duas horas.

Sobre o tema, ja se manifestou o STF no sentido de que a desatengédo a
regra do art. 2° da Lei 8.437/1992 configura violagdo da ordem publica, na acepgdo de “ordem
juridico-processual”, a ponto de autorizar inclusive a suspensado da decisdo, conforme se vé
abaixo:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR: LIMINAR.
Lei 8.437, de 30.06.92, art. 2° e art. 49, § 4° redacdo da Med. Prov. 1.984-19,
hoje Med. Prov. 1.984-22.

ORDEM PUBLICA: CONCEITO. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS: C.F., art.
37. ECONOMIA PUBLICA: RISCO DE DANO. Lei 8.437, de 1992, art. 4°.

|- Lei 8.437, de 1992, § 4° do art. 4° introduzido pela Med. Prov. 1.984-19,
hoje Med. Prov. 1.984-22: sua ndo suspenséo pelo Supremo Tribunal Federal
na ADIn 2.251-DF, Ministro Sanches, Plenario, 23.08 .2000.

Il - Lei 8.437, de 1992, art. 2°. no mandado de seguranca coletivo e na
acao civil publica, a liminar sera concedida, quando cabivel, apds a
audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito publico
, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas horas. Liminar
concedida sem a observancia do citado preceito legal. Inocorréncia de risco
de perecimento de direito ou de prejuizo irreparavel. Ocorréncia de dano a
ordem publica, considerada esta em termos de ordem
juridico-processual e juridico-administrativa.

Il - Principios constitucionais: C.F., art. 37. seu cumprimento faz-se num
devido processo legal, vale dizer, num processo disciplinado por
normas legais. Fora dai, tem-se violagdo a ordem publica, considerada
esta em termos de ordem juridico-constitucional, juridico-administrativa e
juridico-processual.

IV - Dano a economia publica com a concesséo da liminar: Lei 8.437/92, art.
40,

V - Agravo néo provido.”

(AgRg na Pet. 2.066-SP, PI., rel. Min. Carlos Velloso, v.m., RTJ 186/147).

De fato, segundo o entendimento ja cristalizado pelo STF, a concesséo de
liminar com violagéo a proibicdo prevista em lei processual caracteriza grave violagdo da ordem
publica:
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“ (..) Il — Ordem publica: Ordem publica: ordem publica administrativa:
principio da legalidade: execugdo proviséria que arrosta proibicdo legal:
hipéteses excepcionadas nos arts. 5., par. unico, e 7. da Lei n. 4.348/64.
CPC, art. 588, Il. A execug¢do imediata, pois, da decisdo que concedeu a
seguranca, arrostando proibicdo legal, seria atentatéria a ordem
publica, presente a doutrina do Ministro Néri da Silveira, a respeito do
conceito de ordem publica. SS 846 (AgRg)-DF, Pertence.

IV. - Grave leséo a economia publica. Lei n. 4.348/64, art. 4.; Lei n. 8.038/90,
art. 25; RI/STF, art. 297.

V. - Agravo n&o provido.”

(AgRg na SS 1.272-RJ, PI, rel. Min. Carlos Velloso, v.m., RTJ 177/587,
énfase acrescentada).

Do mesmo modo, o entendimento destes acorddos do STF: AgRg na SS
282-CE, PI., rel. Min. Néri da Silveira, v.u., RTJ 143/23; AgRg na SS 1.918-DF, PI., rel. Min.
Mauricio Corréa, v.u., DJU 30/04/2004.

Ainda no sentido de que ha grave violacao da ordem publica na concessao
de liminar ou antecipac¢éo de tutela contra violagé@o de lei, as seguintes decisées monocraticas: SS
2.754-MA, Min. Nélson Jobim, DJ 29/08/2005;.STA 90-PI, Min. Ellen Gracie; SS 2.320-PE,Min.
Mauricio Corréa, DJU 13/02/2004; SS 2.519-TO, Min. Nélson Jobim, DJ 02/02/2005; SS 2.809-MA,
Min. Nélson Jobim, DJ 17/10/2005; SS 2.956-BA, Min. Ellen Gracie, DJ 27/09/2006; STA 59-SP,
Min. Ellen Gracie, DJ 09/02/2006; STA 64-RS, Min. Ellen Gracie, DJ 10/03/2006, dentre outros.

Destaque-se ainda que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
guardido-mor da legislacdo federal, também é pacifica no sentido da nulidade da decisdo que
concede liminar sem atender a condi¢cdo do art. 2° da Lei 8.437/1992, de prévia oitiva do
representante judicial do ente publico:

“PROCESSUAL - ACAO CIVIL PUBLICA - MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO - LIMINAR - OITIVA DO PODER PUBLICO - LEI 8.437/1992,
ART. 2°,

| — No processo de Mandado de Seguranca coletivo e de acdo civil
publica, a concessdo de medida liminar somente pode ocorrer, setenta
e duas horas apos a intimacdo do Estado (L. 8.437/92, Art. 29).

Il — Liminar concedida sem respeito a este prazo é nula.”

(REsp 88.583-SP, 12 T., rel. Min. Humberto Gomes de Barros, v.u., Lex-JSTF
92/209, grifamos).
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“ PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE DESAPROPRIACAC
- E nula a liminar concedida sem a audiéncia prévia do representante judicial d.

- Recurso especial provido.”

(REsp 285.613-SP, 12 T., rel. Min. Francisco Falcdo, v.u., RSTJ 158/134,
destague nosso).

“LIMINAR - ACAO CIVIL PUBLICA - REPRESENTANTE JUDICIAL DA
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO.

Na presente acéo civil publica, a liminar sé poderia ter sido concedida
apds ouvido o representante judicial do recorrente.

A lei é clara e se ndo é inconstitucional, ndo pode deixar de ser aplicada
elo MM. Juiz.

Recurso provido para reformar o venerando acordéo e cassar a liminar.”

(REsp 74.152-RS, 12 T., rel. Min. Garcia Vieira, v.u., DJU 11/05/1998, grifo
acrescentado).

Nesse sentido, configurada violacao aoart. 2° da Lei 8.437/92, j& se teria
elementos autorizativos paraasuspensdo da medida liminar deferida na acdo civil publica,
como forma de salvaguarda da ordem publica, sob o viés da ordem juridico-processual.

B.2) Risco a prestacao de servigcos publicos essenciais

Aduz o peticionante que o bloqueio judicial da quantia de R$ 10.520.808,06
(dez milhdes quinhentos e vinte mil oitocentos e oito reais e seis centavos) traz riscos para a
prestacao de servigos publicos essenciais, tais como salde e educacao.

Nesse sentido, vislumbro que o obstaculo oposto ao Estado do Piaui pela
medida judicial impedir4 o Gestor de gerenciar as receitas e despesas publicas, cerceando a sua

autonomia, afetando a execucdo de politicas publicas e ocasionando prejuizos diversos a
prestacao de servicos essenciais aos municipes, tais como educacao e saude, o que caracteriza
grave dano ao interesse publico primario.
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Com efeito,a adocdo de medidas coercitivas para impelir a Administracdo

Publica ao cumprimento de seus deveres ndo pode impossibilitar a prestacéo, pelo ente federativo,

de servicos publicos essenciais?.

Analisando o tema sob a 6tica do deferimento do pedido de suspensédo de
liminar, o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de que“anog¢do de ordem publica,
para os fins de aplicacdo da medida suspensiva, deve ser entendida como a normal execugdo do
servigco publico, o regular andamento de prestacbes inerentes a atividade administrativa e o devido
exercicio das fungbes cominadas a Administracdo Publica, tudo no sentido de assegurar 0s
interesses da coletividade” (STF SL 983 ED / DF - DISTRITO FEDERAL).

Assim, na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o conceito
de ordem publica contemplado nos art. 4°, caput, da Lei n°® 8.437/92 e art. 1° da Lei n® 9.494/97
esta diretamente associado a boa prestacdo dos servigcos publicos e ao respeito aos direitos
essenciais do cidadao.

Desta feita, conforme o permissivodoart. 4°, caput, da Lei n°® 8.437/92,
faz-se necessario subtrair a eficacia de decisdo liminar proferida pararesguardar a
continuidade de servigos publicos essenciais, evitando-se lesdo a ordem publica.

C- LESAO A ECONOMIA PUBLICA

Emerge dos autos, que o Estado do Piaui luta diuturnamente para passar
pela crise fiscal e federativa que macula o pais sem deixar de honrar com seus compromissos.
Nesse sentido, sustenta o peticionanteque adecisao liminar implicarisco delesdo a economia do
Estado, visto que obloqueio judicial da vultuosa quantia de R$ 10.520.808,06 (dez milhdes
quinhentos e vinte mil oitocentos e oito reais e seis centavos) é capaz de desorganizar toda a
programacdo financeira realizada pelo ente publico.

No mais, afirma que ja teria sido em 02/08/2018, o valor de R$ 5.402.062,96
(cinco milhdes, quatrocentos e dois mil, sessenta e dois reais e noventa e seis centavos).

In casu, os valores blogueados provém de 5(cinco) contas do Estado,
relacionadas ao Fundo de Participacdo, a arrecadacdo de impostos, a convénio e a Taxas do
Detran.

De fato, o congelamento das contas do Estado implica a supressao de
verbas que seriam utilizadas para pagamento de obriga¢cBes constitucionais, legais e contratuais
do Ente Federativo, inclusive custeio de servi¢os e pagamento de servidores.
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Conforme se observa nos autos, o bloqueio atingiu contas vinculadas a
acdes especificas, o que configura grave lesdo a ordem e economia publicas.

De mais a mais, o valor total bloqueado é de altamemni

Nesse sentido, € patente o periculum in morano caso, haja vista o risco
de inviabilizac&o das financas do Estado, em razdo do bloqueio das contas estaduais.

Assim, no crivo perfunctorio admitido na via da suspensédo de liminar,
estou certo de que a manutencdo da decisdo liminar pode implicar prejuizo a economia
publica, pelo que, em conformidade com o previsto no art. 4°, caput, da Lei n° 8.437/92,
vislumbro a necessidade de suspenséo do decisumtambém sob esse viés.

lll - DISPOSITIVO

Em virtude do exposto, nos termos do art. 4°, da Lei n°® 8.437/92 e art. 1°
da Lei n° 9.494/97, determino a suspensdoda eficacia da decisdo proferida naAcao Civil
Puablican® 0000288-72.2018.8.18.0055,até o transito em julgado da decisdo de mérito na
referida acéo.

Publique-se e intime-se.

Intime-se a parte requerida e o Ministério Publico Superior, nos termos do art.
328 do RITJPI.

Comunique-se imediatamente esta decisé@o ao juiz de primeiro grau.

Teresina/Pl, 21 de margo de 2019.

Des. SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS

Presidente do TJPI

1 STF, AgRg na SS N° 1.296 - RJ 2003/0221901-0, Min. Edson Vidigal.
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